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munikace obecni, nezakonné a nemiiZe proto jeho pfestoupeni byti sti-
hano policejné-trestné. Opaény postup tfadu je v rozporu se zakonem.

C. 12.359.

Samosprava obecni: * Poplatnik miZe se domahati v roz-
poctovém fizeni toho, aby byla vyloucena nebo pfiméfené sniZena roz-
poctova polozka na plnéni obce z vypovéditelné smlouvy z diivodu, Ze
danym pomériim jiZz neodpovida, aby obec v onom smluvnim poméru
setrvavala i nadale.

(Nalez z 2. dubna 1936 &. 17.909/35.)

V &c: JUDr. Karel Jindfich S. v Teplicich-Sanové proti rozh. zem.
vyboru v Praze, intim. vymérem zem. Gfadu v Praze z 26. prosince 1932,
0 obecnim rozpoctu.

Vyrok: Nafikané rozhodanti, pokud jde o po-
lozky, tykajici se odmén ndméstkiu starostovych,
¢lenského pfispévku Svazu némeckych samosrav-
nych sbord,sluzebniho platu feditele W,,subvence
divadlia a mezd obeciich délnikh se zruiuje pro
neziakonnost Jinak se stiZnost zamita pro _bez-
divodnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitl afad v cesté instantni odvolani
st-lovo z usneseni méstského zastupitelstva v Teplicich-Sanové o schva-
leni rozpo&tu na r. 1932, pokud $lo o poloZky na odmény naméstkiim
obecniho starosty, &lensky piispévek Svazu samospravnych téles,” slu-
Zebni plat feditele W., subvence divadlu a mzdy obecnim d&lnikim, a to
v podstaté proto, Ze jde o akty, jez jsou svoji povahou hospodaiskou
disposici; v oboru hospodafské spravy obecni vSak nedava instan¢ni
prisludnost rozhodovaci vy3si stolici opravnéni, aby opatfeni obce na-
hradila jinou hospodéafskou disposici, ani aby tuto jinou disposici obci
ukladala. Nebot zdkladni mySlenka obec. zfizeni (§ 28), Ze obec sama
spravuje své zéleZitosti majetkové a Ze jediné ona je subjektem hos-
podaticim, byla by tpln& zvracena, kdyby disposice, k nimZ je tfeba
ville subjektu hospodaficiho, mohly byti nahrazovany viili svazu nebo
organu jiného. Vys8i stolice miiZe oviem usneseni hospodéaiské povahy
pro nezakonnost nebo z divodii neti¢elnosti zrusiti, pouze vSak ke kon-
kretni stiznosti proti tomu kterému usneseni v&as vznesené, nikoli ke
stiznosti proti rozpo&tovym polozkam, které jsou pouhym disledkem
toho kterého pravoplatného usneseni v oboru hospodéafské spravy
obecni. — Namitky, jimiZ st-1 brojil v odvolani proti tomu, Ze obec neplni
fadné povinnosti, jeZ ji naleZeji jakoZto vykonavatelce policie komunikaCni
a bezpe&nostni, zamitl Zal. ifad vysloviv, Ze nesméfuji proti rozpoltu a
nelze se jimi proto v ramci sporu o obsah rozpoltu zabyvati. K na-
mitkam, Ze »vicné vydaje« jsou vzhledem k poklesu cen vysoko odhad-
nuty, a k Zadosti o jejich pfezkouseni, uvedl zal. ufad v naf. rozhodnuti,
7e st-1 neuvadi konkretné, které vydaje, na kterych poloZkach a o¢ by
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mély byti snizeny v dasledku toho kterého poklesu cen, obmezuje se na
pouhé vSeobecné, nikterak nekonkretisované vysSe citované tvrzeni. Po-
névadz pak prezkoumaci pravo vy$si stolice je dano pfesné ramcem po-
daného odvolani, nedava toto v daném pfipadé zem. vyboru dostate¢-
ného podnétu, aby napadené usneseni ve vytéeném sméru pfezkoumal.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil soud:

Naf. rozhodnuti zastiva nazor, Ze ufad, rozhoduje v cesté instanCni
0 odvolani poplatnika z usneseni obec. zastupitelstva o schvaleni obec.
rozpoftu, nemtiZe jiz zkoumati, zdali byl pravem do rozpoltu vloZen
vydaj, zakladajici se na pravoplatném usneseni obec. zastupitelstva a
tvofici proto pro obec pravoplatny titul. Z toho diivodu zamitl Zal. ufad
odvolani, pokud se tykalo polozky odmén naméstkiim starostovym,
Clenského prispévku Svazu ném. samospravnych sborii, sluZzebniho platu
feditele W., subvence divadla a mzdy délnikf. StiZnost popird tento
nazor tvrdic, Ze pravoplatnost usneseni obec. zastupitelstva nemiize
jesté zabrarovati, aby obec pfi preliminovani ur€itych vydani nezkoumala,
zda ono dfivéjsi usneseni odpovidd zménénym hospodaiskym pomériim
obce, a Ze poplatnik miZe proti rozpoltovému usneseni namitati, Ze
obec. zastupitelstvo tak neucinilo. Soud shledal stiZznost diivodnou.

Obec sdélavajic rozpoCet musi za vSech okolnosti do rozpoltu za-
faditi platy zakladajici se na vykonatelném pravnim titulu (odst. 2 § 7
zakona &. 329/1921 Sb.), t. j. pravnim titulu, kterym byl zaloZzen obci
zavazek k urittmu penézitému plnéni, viiéi obci vynutitelny. Usne-
seni obec. zastupitelstva, tfebaze nebylo poplatniky nafikano a stalo se
proto formalné pravoplatné, nezakladd vSak samo o sob& je$té pravni
titul proti obci ve prospéch osob tfetich. K tomu jest zapotiebi, aby
obec u provedeni tohoto pravoplatného usneseni oproti osobg, jeZ z onoho
usneseni ma nabyti prava, se platné zavazala bud’ tim, Ze ji ono usneseni
dala patfi¢nym zplisobem na védomi, nebo Ze uzaviela na zakladé onoho
usneseni s touto osobou pravni jednani obec zavazujici. NemiiZe tedy
ovSem poplatnik se obraceti proti preliminovani vydaje, na jehoz vy-
placeni jiZ tfeti osoba nabyla pravniho naroku, namitkou, Ze onen narok
ji nemé&l byti pfiznan, nybrz mohl by pouze vytykati, Ze ji takovyto
narok podle doty&ného pravoplatného usneseni obec. zastupitelstva bud
viibec nebo v preliminované vysi nepfislusi. Mimo tento pfipad vSak
formalné pravoplatné usneseni obec. zastupitelstva hospodaiského razu
— které oviem podle stalé judikatury nss, pokud se stalo za platnosti
zakona & 329/1921 Sb. a ma miti vliv na rozpolet dotyéného roku
nebo let pozdéjsich, ma miti nalezitosti usneseni rozpo¢tového — oprav-
fluje sice zasadné obecni spravu, aby opatfeni, jeZ jsou obsahem onoho
usneseni, provedla, tedy po piipadé také, aby do obecniho rozpoltu za
i¢elem provedeni onoho usneseni vloZila potfebnou vydajovou &astku.
Leé to neznamend, Ze by obec mohla tak uciniti za vSech okolnosti. Je-li
ku provedeni takového usneseni zapotfebi opatfiti dhradu, tedy ma-li
za uCelem jeho provedeni do rozpo€tu byti vloZena vydajovd poloZka,
musi obec. zastupitelstvo, rozhodujic o rozpo&tu, uvaZiti, odpovida-Ii
ono usneseni hospodaiskym pomériim v dobé usnéaSeni o rozpoltu. Nelze
proto ani poplatnikim upirati opravnéni, aby opravnym prostfedkem
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proti usneseni o rozpoltu namitali, ze se od doby, kdy ono usneseni
hospodafského razu bylo ucinéno, finan&ni poméry obce zménily tou
mérou, Ze ono usneseni, které snad dfive vzhledem k finan&ni situaci
bylo pro obec vyhodnym a G&elnym neb aspon piipustnym, pozbylo di-
sledkem zmény hospodafskych pomérli této povahy, a Ze obec k této
okolnosti pfi schvaleni rozpo¢tu nehledéla. Je pak véci ufadu odvola-
ciho, aby tyto okolnosti uvaZil a rozhodl, zda obec mohla za tohoto
nového stavu véci ony vydajové polozky do obecniho rozpoltu viaditi
¢ili nic.

Tomu nestoji v cesté ani pravo hospodaiského sebeur&eni obce (§ 28
obec. zf.), na néZ poukazuje Zal. Gfad. Je zajisté pravda, Ze odvolaci
stolice neni opravnéna, aby opatifeni obce v oboru hospodafské spravy
nahradila jinou hospodaiskou disposici, ani aby takovou jinou disposici
obci ukladala. O to v8ak pfi spornych dnes polozkach nejde. Zal. tifadu
tanulo patrné na mysli, ze nemtiZe obci ukladati, aby zruSila pravni po-
méry, jichz disledkem jsou sporné vydajové polozky v rozpo&tu. jde-li
viak o pravni pomér, ktery je béhem rozpoltového roku se strany obce
vypovéditelny (zruSitelny), pak je povinnosti obce, aby sestavujic roz-
pocet uvazila pokazdé, odpovida-li jes§té jeji hospodafské a finanéni si-
tuaci nynéjSi, aby v onom pravnim poméru nadale setrvala. UsnaSejic
se na preliminovani vydaji z takového poméru pro obec plynoucich Cini
obec implicite usneseni, Ze nehodla pouZiti svého opravnéni, aby onen
pomér zrusila (vypovédéla), jinymi slovy: disponuje ze sv¢ viile posi-
tivné, Ze onen pomér nadale prodluzuje. Proti tomu je vSak poplatniku
~— jako proti kazdé disposici obce — volno namitati, Ze prodluZovani
onoho vypovéditelného pravniho poméru je za nynéjSich poméri pro
obec hospodaisky nevyhodné, a domahati se toho, aby pfislu$né roz-
pottové polozky byly vylou€eny, po pfipadé adekvatné sniZzeny. Po-
vinnosti odvolaci stolice je pak, aby ono usneseni po této strance pfe-
zkoumala a — dojde-li k tisudku, Ze neni pro obec prospésné, — vy-
louCenim, po pfipadé sniZzenim nafikanych poloZek zminéné hospodaiské
disposici obce — prodlouzZiti dosavadni pomér, pro obec nyni nevy-
hodny, — zabranila.

Zal. afad mél tudiz pfi spornych dnes polozkach nejdfive zkoumati,
zdali v dobé, kdy bylo usneseni o obecnim rozpo&tu u¢inéno, pfisluselo
snad tieti osobé neodvoiatelné (nevypovéditelné) pravo na provedeni
divéjSich pravoplatnych usneseni obec. zastupitelstva, a mohl pouze
v pipadé, kdyZ by byl zjistil, Ze obci vzniknou z titulu takového neod-
volatelného prava v rozpoctovém roce vylohy ve vySi rozpoCtenych po-
lozek, vysloviti, ze obec jest svymi dfivéj8imi usnesenimi vazana. V pfi-
padé vSak, 7e by takovych neodvolatelnych prav tfetich osob nebyl
shledal, byl povinen zkoumati, zdali jsou opravnény namitky vznesené
st-lem jiz v jeho odvolani, Ze dalsi provadéni dfivéjSich usneseni obce
neni toho &asu jiz pro obec vzhledem k zménénym hospodafskym po-
riim G&elno. JeZto tak neucinil, vychazeje z nespravného pravniho na-
zoru, e mu ustanoveni § 28 obec. zfizeni v tom brani, jest naf. roz-
hodnuti v tomto ohledu nezédkonnym a bylo je v tomto sméru zrusiti

podle § 7 zdk. 0 ss. — — —
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Stiznost broji dale proti vyroku Zal. diadu, Ze namitky odvolani,
tykajici se zanedbani komunikani a bezpenostni policie, nesméfuji
proti rozpoCtu, a vytyka, Ze poplatnik miize Zadati, aby obec tyto tikoly
plnila dfive neZ subvencuje divadlo, koncerty, plati svym délnikiim
vy38i mzdy atd. Nepravem.

Pfedmétem rozpocCtového fizeni jest uprava rozpoltu. V odvolani
k Zal. ufadu uvedl st-I, Ze obec se nestara o stavbu silnic a o policii.
Nebrojil tim proti uréitym polozkam v rozpo€tu uvedenym, ani nezadal
za zarazeni jinych poloZek. Pravem proto Zal. afad vyslovil, Ze se ony
namitky viibec netykaji rozpoctovéhe fizeni.

Rovnéz bezdivodnou je dalsi namitka stiznosti, tykajici se v&cnych
nakladi. Zal. ufad prohlasil, Zze se odvoldni st-lovo v tomto ohledu
omezuje na vSeobecné nekonkretisované tvrzeni. Oproti tomu uplatiiuje
stiznost, Ze stalilo, kdyZ st-i v odvolani uplatiioval, Ze od roku 1930
ceny znacneé Klesly, takZe tfad, kterému vysledky roku 1930 byly znimy,
mél u vSech nakladdi vySetfiti niz§i potfebu v r. 1932, aniz st-1 byl po-
vinen uvésti jednotlivé polozky rozpoc¢tové, u nichz lze s poklesem vécné
potfeby poditati.
~ Obecni rozpocCet obsahoval riizné polozky na vécné vydaje. Chtél-li
st-l, aby odvolaci tfad zkoumal spravné preliminovani vécnych vydajfi
vzhledem k sniZzenym cendm, mél ony poloZky, jichz pfezkoumani od-
volacim ufadem se chtél domahati, uvésti a udati, jaké &astky by podle
jeho nazoru dostacovaly k uhrazeni doty¢né vécné potieby a z kterych
okolnosti to dovozuje. VSeobecné tvrzeni, Ze ceny vécnych petfeb od
roku 1930 poklesly, nedostaCovalo jesté k tomu, aby ufad byl povinen
ur€ité rozpoétové poloZky podrobiti svému pfezkoumdani po strance
spravnosti preliminovanych ¢astek.

C. 12.360.

Policejni véci: Trestni fizeni upravené policejnim trestnim
fadem €. 65.000/1909 (R. T. ¢ 136/1909) jest ovladano zasadou ofi-
cialnosti.

(Nalez z 3. dubna 1936 ¢. 11.354/36.)

Véc: Okr. nem. pojiStovna v Uzhorodé proti rozh. zem. tufadu
v UZhorodé z 23. Cervna 1933 o pfestupku zdkona &. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: StéZujici si pojisfovna Zadala okr. ufad v UZhorodé za
potrestani Oskara H. v Malych Gejovcich pro piestupek § 260 lit. a)
zakona €. 221/1924 Sb., jezto zaméstnané délniky k nemocenskému,
invalidnimu a starobnimu pojisténi nepfihlasil.

Rozsudkem okr. ufadu v UZhorod€ z 26. listopadu 1932 byl Oskar
H. ve smyslu § 155 ¢. 2 policejnihc trestniho fadu od obzaloby osvo-
bozen. V diivodech se uvadi, Ze na vyzvani okr. ifadu pfedlozila okr.
nem. pojiStovna seznam 18 d&lnikii, ktefi na vinici obvinéného pry
pracovali po dobu od jednoho az do péti dnfi, neuvedla vSak v tomto se-
znamu data, na zaklad¢ kterych bylo by lze zjistiti, zda v daném pfi-
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