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minénosti prevzatého zaruceni. Dopliovaci fizeni mélo se tudiz omeziti
na tyto otazky, z Cehoz je zfeime, zZe ustanoveni prvni véty § 179 c. . s.
iustanoveni § 235 ¢c. . s. 0 zmén¢ Zaloby byla v doplitovacim fizeni vy-
louCena, jezto ustni ]ednam melo byti provedeno ]en k doplnéni pro-
cesni latky, kterou se nizs$i soudy jiz obiraly, ovSem nedostate¢nc.
Podle §§ 483, odst. 3, a 513 c. f. s. neni v opravném fizeni pfipustna
zména zaloby ani za souhlasu stran a neni proto ani piipustna v fizeni
zahajeném podle 21usu]1c1ho usneseni dovolaciho soudu, jehoz tcelem
jest, aby podstatné vady fizeni, vyssm1 soudem shledané, byly napraveny,
ale nikoli, aby bylo strandm umozZaéno dohnati to, co az do skonceni
prfwodniho fizeni v prvé stolici (§ 179 c. t. s.) opominuly a co dasled-
kem toho jest jiz vylouCeno z procesniho jednani, a aby tak zménily
zaklad ptivodni Zaloby, na kterémz byla véc posouzena jiz tfemi sto-
licemi.

Cis. 15728.

Urazové pojisténi deélnické (zak. ¢. 1/1888 f. z.).

K pojmu podnikového urazu se nevyzaduje, aby se vykon sluzby-
zaméstnancovy, pfi némz doSlo k jeho arazu, tykal pravé provozu té
¢asti podniku (stavby), v niZ mu byl tGraz zpiiscben; staci, Ze se uraz
stal v provozu podniku a Ze jest s nim v souvislosti.

Predpis § 46 uraz. zak. se netyka pfipadii odpovédnosti podle
§§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak.

Ustancveni § 45, cdst. 2, uraz. zak. se vztahuje i na spoleCnosti
s ruenim omezenym; jednatelé feCené spoleCnosti nenalezeji k 0so-
bam tietim, uvedenym v §§ 45—47 araz. zak.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv I 771/35.)

Zalobce byl u zalované spolenesti s ru€enim omezenym zaméstnan
jako technicky ufednik. Pfi vykondvani svého povolani pracoval na
stavbach a byl pfi tomto vykonu své sluzby pro jmenovanou firmu za-
sypan troskami zfitivSi se novostavby. Ing. Rudolf M. a spoluzalovany
ing. Vlastimil P., vedouci betonafské¢ho oddcleni Zalované spolec-
nosti, byli pro tuto nehodu trestn¢ odsouzeni. Zalovana firma i jeji spo-
luzalovani jednatelé maji podle Zalobcova pnfednesu na nehodé vinu.
Majitelé Zalované firmy dochazeli na stavbu, aby na ni dohliZeli, da-
vali osobné rozkazy a jako odbornici museli V(,de'[l ze vypocty vypra-
cované ing. Rudolfem M-em a ing. Vlastimilem P-em nejsou spravné.
Jako odbormcn museli pozorovati, ze Zelezobetonové a betonové kon-
strukce nepostacuji, méli aspon sami vypocty pirezkoumati a piesvéd-
Citi se, zda jsou spravné. Tim, Ze tak neulinili — ani firma, ani ing. P.,
ani ing. Pavel M. — dopustili se opominuti, které mélo v zapéti onu ne-
hodu. Tato opatrnost byla u Zalované firmy i ostatnich Zalovanych na
mist¢ tim vice, Ze oné nehod¢ jiz predchazela na stavbé nehoda jina.
Podle toho jest miti za to, ze ing. Rudolf M. a ing. Vlastimil P., ne-
byli k uloZzené praci zpusobili, dopustili se takovych stavebnich po-
kleskii, pro néz byli trestné¢ odsouzeni, a Ze zalovana firma i jeji jednatelé
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ing. P. a ing. Pavel M. proto, Ze, a¢ o tom védéli, nenahradili je zamést-
nanci jinymi, maji i za tyto své zaméstnance plnou odpovédnost a
jest jim zejména vytknouti v daném piipadé vinu podle § 1315 obc.
zak. Zalobce se proto na zZalovanych domaha nahrady zplisobené mu
3kody. Proti Zalobé namitli Zalovani jednatelé¢ firmy ing. Toma§ P. a
ing. Pavel M., Ze nejsou k tomuto sporu pasivné legitimovani. Zalobce
utrpél ftiraz pfi vykonu svého povolani jako jejich zaméstnanec na
stavbé. Spada proto tato véc pod tdrazevy zdkon. Podle § 46 tohoto
zakona ma pojisténec jen tehdy proti podnikateli narok na nahradu
Skody, kdyz tdraz pti praci byl iumyslné zpiisoben nékterou z osob jme-
novanych v § 45, odst. 1 a 2, uved. zak. U Zalované firmy jsou témi 0so-
bami jednatelé ing. Tomas P. a ing. Pavel M. Ti vSak ne$tésti amysiné
nezpusobili a Zalobce to ani netvrdi. Tvrdi jen zavinéni kulpesni, ale
to podle uved. pfedpisu neodiivodiiuje proti nim ndhradniho néaroku.
Ponévadz tu plati zvla$tni ustanoveni tirazového zakona, nelze se dovo-
lavati predpisit obcCanského zakonika, na nichz jest Zaloba zaloZena.
Ing. Tomas P. a ing. Pavel M. jednali v stavebnich vécech jen jako
jednatelé firmy. Za jejichj jednani nebo opominuti odpovida proto
v oboru prava civilniho jen firma, nikoli oni sami osobné. Oni jako jed-
natelé ani nemohou ve vécech stavebnich jednati-za svou osobu, pro-
toZe nemaji sami osobné stavebni koncese, nybrz tu ma jen Zalovana
firma P. a M. Cokoli jednatelé ve stavebunich vécech podnikaji, ¢ini tak
jen jako jednatelé firmy. Co se tyka spoluzalovaného ing. Rudoifa M-a,
byla Zaloba proti nému postoupena podle § 261 c. f. s. pfisluSnému
krajskemu soudu a spoluzalovany ing. Viastimil P. pfiznal v podstaté
v Zalobni odpovédi, Ze Zalobctiv narok jest proti nému po pravu. K to-
muto prednesu uvedl Zalobce, Ze nejde o podnikovy firaz, jeZto nebyl
zaméstnan na stavbé J-ové€ a prace, jeZ tehdy v kancelafi konal, se ty-
kaly staveb docela jinych, které ovSem stavéla téz zalovana firma.
V rozhodujici dobé byl na stavbé pfitomen ing. Tomas P., ktery, ac
seznal, Ze stavba hrozi sesutim, neopatfil nic, aby zachranil pfitomné
lidi. Prvy soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu proti ing.
Vlastimilu P-ovi, zamitl vSak Zalobu proti Zalované podnikatelské firmé
a jejim jednatelim ing. Tomasi P-ovi a ing. Pavlu M-ovi. Odvolaci
soud, potvrdiv rozsudek prvého soudu, pokud se tykal Zalované firmy,
zruSil tento rozsudek ve vyroku zamitajicim Zalobu proti ing. Tomasi
P-ovi a ing. Pavlu M-ovi a uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Nejvyssi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani, vyhovél vSak
rekursu Zalovanych ing. Tomase P-a a ing. Pavla M-e a ulozil odvola-
cimu soudu, aby nehledé k déivodiim, z nichZ zrusil stran nich rozsudel
prvého soudu, rozhodl znova o Zalobcové odvolani.

Diuvody:

Zalobce spatfuje nespravné pravni posouzeni jednak v tom, Ze od-
volaci soud pfisvéd¢il ndzoru prvniho soudu, Ze jde v souzeném pfi-
padé o podnikovy uraz ve smyslu predpisii tirazového zakona &. 1/1888
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f. z. v doslovu zakona ¢&. 207/1919 Sb. z. a n., jednak v tom, Ze odvolaci
soud neuznal narok Zalobni proti zZalované firm¢ za divodny. V prvnim
sméru jest nesporné, Ze Zalobce byl v dobé drazu ve sluzbach zalované
firmy a ze se mu stal traz pfi vykonu sluzby pro zalovanou firmu.
V rozh. & 2214 a 2397 Sb. n. s., na néz se odkazuje, byla vyslovena
zasada, Ze jest za podnikovy turaz pokladati takovy uraz, jenz se pfi-
hodil pfi provozovani podniku a jenz jest v pfiCinné souvislosti s nim.
Byl-li Zalobce v dobé tirazu ve sluzbach zalované firmy a tiraz se mu
prihodil pfi vykonu sluzby pro Zalovanou firmu, tedy v jejich sluzbach,
v jejim podniku a z pfi€in souvisejicich s provozovanim jejiho podniku,
tedy jest uraz zalobcliv pokladati za podnikovy. K pojmu podnikového
lirazu se nevyzaduje, aby se vykon sluzby Zalobcovy tykal pravé té
stavby, kterou byl tiraz zptisoben, ponévadz z ustanoveni § 1 tiraz. zak.
plyne, Ze pfedmétem pojiSténi neni jednotlivé dilo podnikatelovo, nybrz
jeho podnik jako celek, a Ze jsou v nZm pojiSténi hromadné¢ vSichni
zaméstnanci. Pro otazku podnikového urazu tedy v souzeném piipadé
nerozhoduje, zda Zalobce konal prace pro zalovanou firmu v jeji kan-
celafi u zficené stavby a pro zficenou stavbu, ¢i pro néjakou jinou jeji
stavbu. Jde-li v souzeném pfipadé o uraz podnikovy, jest jej posuzovati .
podle zvlaStnich pfedpisli urazového zakona, které vylucuji uziti vSe-
obecnych ustanoveni zakonika obcanského, ledaze by trazovy zakon
sam na né poukazovai. V souzeném pifipadé plati vyhradné predpis
§ 46 uraz. zdk., podle néhoz poSkozeny ma narok na ndhradu Skody
proti podnikateli jen tenkrate, kdyZ mu byl tiraz pfi préaci zplisoben
tmyslné nékterou z osob v § 45, odst. 1 a 2, tiraz. zak. jmenovanych.
Zalobce sam pripousti, Ze mu nikdo z téchto osob tiraz timyslné nezpfii-
sobil. Dovozuje-li, ze ustanoveni § 46 traz. zak. ma ovSem na mysli
odpovédnost podnikatelské firmy za jeji zakonné zdastupce (jez nazyva
representanty) jen tehdy, byl-li iraz zpisoben amysiné, ale Ze tim neni
vylou€ena dalsi odpovédnost Zalované firmy za jeji ostatni zaméstnance
ve vSech piipadech, jez ma na mysli obCansky zakon, jest na omylu.
V té priiné staci ho odkazati na rozh. ¢. 3740, 3772, 6341 a 12932 Sb.
n. s., v nichZ bylo blize vylozeno, Ze vSeobecny predpis § 1315 ob¢. zak.
neplati pro pfipady, pro néz byly vydany zvlasStni zadkonné pfedpisy,
a takovym zvlastnim pfedpisem pro obor trazového pojisténi délnic-
kého jest pravé § 46 uraz. zak., jak to jiZz odvolaci soud spravné vylozil.
Pravi-li se v § 46 uved. zdk., Ze pojiSténec nebo! jeho pozistali jsou
opravnéni domdahati se nahrady na podnikateli jen tenkrate, byl-li traz
podnikovy zpiisoben tumyslng, plyne z toho tisudkem z opaku, Ze jest
vylouCena odpovédnost za vSechny jiné pfipady urazu, zeiména odpo-
védnost za zaméstnance podle § 1313 a) a § 1315 ob¢. zak., kteréhoZzto
pripadu odpovédnosti se pravé zalovce dovolava s poukazem na trestni
odsouzeni spoluzalovanych zaméstnancii ing. Vlastimila P. a ing. Ru-
dolfa M. Odvolaci soud zruSil mezitimni rozsudek prvniho soudu v &asti
tykajici se spoluzalovanych ing. TomaSe P. a ing. Pavla M., a to z dii-
vodu, Ze je povazoval jako jednatele spoluzalované podnikatelské spo-
le¢nosti za representanty podnikatelky ve smyslu § 47 traz. zak., ktefi
ruc¢i podle predpisti obCanského zakonika. Zalovana podnikatelska firma
jest spole¢nosti s ru¢enim omezenym a spole¢né Zalovani ing. Tomas P.
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a ing. Pavel M. jsou jejimi jednateli. V rozh. ¢. 6341 a 128 Sb. n. s,
na néz se odkazuje, bylo blize vyloZeno, Ze spole¢nost s ruenim ome-
zenym i jeji spole¢nici odpovidaji pojisSténému za Skodu tirazem v podniku
mu vzes$lou jen v mezich § 46, odst. 1, uraz. zdk. a Ze jednatelé spo-
leCnosti s ruCenim omezenym nendlezeji k osobam tfetim uvedenym
v nadpisu §§ 45 az 47 uraz. zak., jez podle § 47 cit. zak. odpovidaji za
tirazy jimi zptisobené podle pfedpisii obCanského zakonika. V rozhodnutich
téch bylo také vylozeno, Ze ustanoveni odstavce druhého § 45 uraz. zak.
plati i pro spole¢nosti s ruCenim omezenyn a Ze otazka viny nebo umy-
slnosti se posuzuje u takové spoleCnosti podle osob jednatelii. Posu-
zuje-li se souzeny piipad s tohoto pravniho hlediska, jest stézovateliim
dati za pravdu, ze odvolaci soud neposcudil véc po pravni strance
spravné, uznal-li, ze odpovédnost Zalovanych ing. T. P. a ing. P. M. jako
jednateld zaroven zalované podnikatelské firmy jest posuzovati podle § 47
traz. zak. a tudiz podle pfedpist prava obanského. Odpovédnost téchto
zalovanych jako jednatelii Zalované podnikatelské firmy neprichazi
v tvahu jinak nez podle § 46 nraz. zak., tedy jen v pfipadé trazu tmy-
slné¢ zptsobeného. Ze by stéZovatelé jako jednatelé zalované spolec-
nosti zptsobili zalobci traz tmysIng, nebylo vSak zalobcem ani tvrzeno.
Za toho stavu véci neni tedy potfebi doplnéni fizeni pozadovaného od-
volacim soudem a bude proto na ném, aby, fidé se pravnim nazorem tu
vyslovenym, podrobil odvolani zalobcovo po té strance novému pfe-
zkumu a znova o ném rozhodl.

Cis. 15729.

Predpisy zakona ¢ osmihodinové dobé pracovni ¢. 91/1918 Sb. z.
a n. neplati pro sluzebni smlouvy sjednané, byt i mezi ceskosloven-
skymi statnimi pfisluSniky, v ciziné (v Iranu), byly-li i tam prace na
zakladé téchto smluv zaméstnanci konany.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv 1 242/36.)

Zalobce, jenz .ujednal v ciziné (Iranu) se Zalovanou firmou, majict
sidlo v Ceskoslovensku, sluzebni smlouvu, podle niz v Iranu (Persii)
také konal prace v cukrovaru iranské vlady, domaha se na Zalované
firmé zaplacent odmény za praci pfes Cas, pokud pracoval vice nez
16 hodin denné. NizZ8i scudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto diavodii: Podle § 37 ob¢. zak. se obliga¢ni smlouvy, které uza-
vieli tuzemci v ciziné, posuzuji podle pravniho fadu mista, kde byly
uzavieny. Zalobce pracoval v Iranu (Persii), pro n¢jz podle mezinarod-
nich smluv neplati zdkon o osmihodinov¢ dobé pracovni a kde nyni ani
nelze pfi zpusobu tamni prace zdkon ten provadéti (viz ¢l. 16 smlouvy
¢.88/1922 Sb. z. an.) a pro néjz nemohou zdej$i (¢eskoslovenské) tfady
povolovati praci pfes osm hodin. Jezto uvedeny zdkon tam neplati, neni.
tam také tradu, ktery by daval k praci té povoleni, nehledic k tomu, ze
se pracovalo v cukrovaru iranské (perské) viady. Se zretelem k tomu



