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zakona na ochranu republiky; podle obzalovaciho spisu byl ¢in ten
spachan pied vice lidmi, pfichazi tudiz sam o sobé v tvahu pouze jako
prestupek podle §u 11 ¢&is. 1 zakona.

Cis. 2242.

Jde ¢ poskozeni hrobu ve smyslu §u 306 tr. zak., tfebas zavadné jed-
nani pfedsevzal hrobnik, by tak uplatnil skute¢ny nebo jen domnély na-
rok vii¢i majiteice hrobu a objednatelce dila (obloZeni) jim pfed tim
provedeného,

Nevyzaduje se, by ¢inem byla zpfisobena urlita hinotnéd Skoda; staci
zhorSeni po strance estheticke.

Okolnost, Ze Cin spachal hrobnik, jest pfitéZujici podle §u 263 e)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 130 ledna 1926, Zm | 746/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicing
ze dne 21. zari 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfecinem proti
vefeinemu pokoji a fadu podle §u 306 tr. zak,

Duvody:

Dovolavajic se jedin¢ davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.,
zmatecni stiznost namita predevsim, ze rozsudkovym vyrokem, podle
nchoz stézovatel jednal ze zlomyslnosti, bylo zakona pouzito nespravne,
jelikoz pry zjisténé skutecnosti nestaci, by jednani sté¢zovatelovo mohlo
byti pokladano za spachan¢ ze zlomyslnosti. Zmatecni stiznost pripousii
sice vyslovné nejen opravncnost rozsudkového zavéru, podle nchoz si
stézovatel pocinal pii odstranovani drntt s hrobu Marie R-ov¢ zplisobem
nesctrnym, nybrz dale také, ze, kdyby si pfi tom pocinal stejnym zpii-
sobem jako stezovatel »ncékdo z obecenstva«, mohlo by se podle okol-
nosti mluviti o zlomyslnosti, namitd vSak jednak, ze tu neni zvlastnich
okolnosti, ze kterych by nepochybne vyplyvalo, Ze si stézovatel pocinal
zlomysine, jednak ze prace hrobnikovy (st¢zovatel je {otiz hrobnikem)
a cele jeho povolani nejsou toho razu, by mohly byti posuzovany s onoho
hiediska, s nchoz tak Cini soud prve stolice, kdyzt¢ pry povolani to vy-
zaduje veskerou svoji podstatou, ve stiznosti blize vyii¢enou, povahu
hrubou a necitlivou, stézovatel sam pak si pfi svych pracech na hibitove
ani jindy jinak nepoc¢ind, ani snad toho ncedovede. Zmateéni stiznosti nelze
priznati opravncni. Pocinani si stczovatelovo, kiere shledava rozsudek
nesetrnym, spocivalo podle rozsudkového zjisténi v tom, ze vytahal ko-
licky, jimiz byly drny ku hrobu pfipevnény, Zze drny s hrobu odebral
a odhodil je k plotu hibitova. K pfesvedcent, Ze st¢zovatel pocinal si
tak ze zlomyslnosti, Jdospei soud podice rozhodovacich divodia napade-
ncho rozsudku vzhledem k tomu, ze podle predchozich zjidténi roz-
sudkovych prikrocil st¢zovatel k ¢inu ve zlosti nad tim, Ze Marie R-ova,
j¢jiz snachou byla zemield, a na jejiz zadost dal st¢zovatel hrob do
poradku, mu Cinila hlasité vytky, v rozsudku blize uveden¢, Ze ve svén
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poCinani neustal, a¢ ho R-ova prosila, by toho nechal, a Ze posléze
vedel nepochybné o tom, Ze R-ova chtcla miti hrob upraveny k mistni
pouti, slavené dne 17. kvétna 1925, coz svym Cinem prave den pied tim
znemoznil. Tyto skute¢nosti a zjevy, o nichz ani zmatecni stiznost ne-
tvrdi, Ze nebyly v rozsudku zjiStény zpisobem po strance skutkové bez-
vadnym, opraviiovaly vSak soud k zaveru, Ze stézovatel porusil hrob
Marie R-ové ze zlomyslnosti, nehledé ani k tomu, z¢ v nich tim spise
ma oporu dalsi rozsudkovy zavér, doSedSi arci vyrazu pouze v rozho -
dovacich divodech, podle n¢hoZ stézovatel jednal aspon svévolné. Pre-
¢inu podle §u 306 tr. zak. pak se dopousti tak¢ ten, kdo ¢in tam nazna-
ceny provede i jen ze svévole. Povahy tohoto trestné¢ho ¢inu neodnima
skutku stézovatelovu ani zjev, zmateCni stiznosti dale zddraznovany
a shodujici se podle rozsudkovych zjisténi patrn¢ se skuteCnosti, Ze se
totiz stezovatel zachoval neSetrnym zplisobem, vyliCenym v rozsudiu
vuci jeho majitelce, totiz ze zlosti vici ni. I kdyz podnét ke skutku tomu
zavdal stézovateli jeho hncév proti Marii R-ove, vyvolany onémi jejimi
vytkami, neni tim nikterak dotCena spravnost rozsudkovcho zavéru,
podle néhoz stéZovatel porusil svym skutkem zaroven také povinnost,
miti hroby zemielych v tucté a vazZnosti, a podle nc¢hoz jeho zlomyslny
¢in smcrfoval takeé proti hrobu zemielé Marie R-ové. Na jeho rozcileni
(prudké hnuti mysli) vzal soud spravn¢ zictel pouze jako na okolnost,
polehcujici pfi vyméfe trestu.

Povinnost, miti hroby zemfelych v Gcté a vaznosti, uklada rozsudek
stczovateli zejména vzhledem na jeho povolani jako hrobnika a tim
i strazce hibitova a hrobfi. Cini tak vS§im pravem a zmatecni stiznosti
nelze pfisvedciti, pokud, dovozujic, Ze povolani hrobnikovo vyzaduje
povahu hrubou a necitlivou, mini, Ze s hlediska §u 306 tr. zak. dluzno
rozeznavati, zda tim, kdo pfedsevzal skutek naznaceny, je »nckdo z obe-
censtva« Ci hrobnik. K takovémuto rozliSovani nezavdava zakon, ktery
se vyjadiuje v uvedeném trestnim ustanoveni zcela vieobeene, nejmen-
§itho podnctu, soud, ktery, jak jiz zmin¢éno, pravem uklada stézovateli
zejména vzhledem na jeho povolani zvySenou pozornost, miti hroby ze-
mielych v ncté a vaznosti, neuktivdil mu naopak ani tim, ze v jeno
povolani jako hrobnika shledal okolnost, pfit¢zujict mu pfi vymere
trestu, maje oporu pro tento sviij vyrok zfejme a to opét pravem v usta-
noveni §u 263 e) tr. zak. (¢im dalezit¢j$im jest pomér vinnikitv k pe-
Skozenému nebo urazenému). Zmatedni stiznost je viak v nepravu
paké, pokud posléze namita, 7e se skutku stézovateiovu nedostava jeste
Jmého pojmového znaku skutkové podstaty precinu podle §u 306 tr. zak.,
totiz poskozeni hrobu. Rozsudek zjistuje pry sam, ze stézovatel dne
I4. kvitna 1925 hrob urovnal a oblozil jej novymi driny, které pripevnil
ke hrobu kolitky. Kdyz tudiz R-ove vratil 30 K¢, které mu za upraveni
hnﬂau zaplatila, a R-ova vzala penize k sob¢, stézovatel mohl pry vS&im
pravem se domnivati, Ze jako objednatelka dila s tim souhlasi, a 7e on
sam jedna v mezich svych prav, kdyz drity s hrobu zase odstrani. Po
jejich odstranéni byl pry stav hrobu takovy, Ze po stranach byl odkryty,
Jma]f b}{l pry vsak stav jeho oproti slavu pred tpravou stézovatelovou
zleps,eny, pon¢évadz hrob byl urovnany. Nehled¢ k tomu, Ze podle své-
deckych vypovidi Marie R-oveé a Anny L-ove¢, jimz soud uveiil, stézo-
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vatel vytahnuv ve zlosti penize z kapsy, hodil je na lavicku a hned na to
driy s hrobu trhal a je k plotu hibitova odhodil, a ze podle rozsudko-
vého zjisténi R-ova teprve potom, ba az po odchodu st¢zovatelovu vzala
si penize zatim k sob¢, takze stéZovatel v dob¢ skutku nemcl duvodu
k dommeénce, ze R-ova s jeho pocinanim souhlasi, rozsudek oznacuje
zjevy, zduraznovan¢ zmatecni stiznosti, spravn¢ jako bezvyznamn¢ vzhle-
dem k tomu, ze si st¢zovatel dal za svou praci zaplatiti a Ze, odstranuje
drny s hrobu, jednal proti vili jeho majitelky. Povahy poSkozeni hrobu
ve smyslu §u 306 tr. zak. ncbylo by ostatn¢ jednani st¢zovatelovo pe-
zbylo ani tehdy, kdyby je byl piedsevzal, by takto uplatnil jakykoli at
jiz skutecny nebo jen domncly narok vuci majitelce hrebu a objednatelce
dila, jim pied tim provedencho. Dluzno prisvedciti praviimu nazoru, vy-
slovenému v rozsudku, ze se ke skutkove podstaté precinu podle §u 300
tr. zak. nevyzaduje, by majiteli hrobu vzesla Cinem urcita hmotna Skoda.
nybrz staci, ze se stav hrobu zhorsi treba jen co do ncktere jeho casti a
pouze po strance esthetick¢ u srovnani se stavem, ve kterém byl pied
tim, nez byl ¢in predsevzat, kdyz tudiz v projednavaném pfipadé byly
s hrobu, utvofencho z hliny, odstrancny drny, jichZ se k ozdob¢ tako-
vychto hrobu vSeobecn¢ pouziva.

Cis. 2243.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Ccis. 50 sb.
Z. a 1.).

Pokud vybizeni délnické (komunistické) mladeze, by v pripadé valky
hajila jen zajmy deélnické tridy, spada pod ustanoveni §u 16 Cis. 1 a tvr-
zeni, Ze se tak stane, pod ustanoveni §u 18 ¢is. 2 zakona.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, Zm 1l 384/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 7. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pieciny
podle §u 16 ¢is. 1 a podle §u 18 Cis. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Dovolavajic se duvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., napada
zmateCni stiznost nejprve rozsudkovy vyrok, jimz byla rozsudkem zji-
sténa slova obzalovan¢ho podradéna skutkove podstate piecinu podie
§u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky, namitajic, Ze se obzalovany
zminil pouze vieobeené, ze delnicka trida a zvlaste komunisticka mladez
musi si byti védoma svych povinnosti jako tridy dclnicke, ze nesmi ni-
kdy hajiti zapmy mcstacke tridy jakozto tridy neptatelske, nybrz musi
vzdy hajiti zaymy sve tridy. Nikdy nebylo pry feceno, ze se jedna o ar-
madu nebo viadu statu Ceskoslovenského, to, co mluvil obzalovany,
hiasa pry vScobecene znamy program komunistické strany, jejz mozno
¢isti dennc v Casopisech, aniz by v tom bylo spatfovano ncco trestnéhe.



