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upln€ stacilo, by statnim zastupitelstvim mu byly vCas vraceny spisy
s potfebnymi navrhy k dalSimu stihani, k némuz jest pocCitati i doruceni
obzaloby, ustanoveni hlavniho prelléem a fizeni po ném nasledujici. Ne-
hledic k tomu mél v tomto sméru po ruce trestni soud i dalsi uémne;m
prostfedky, jimiz po ptfipadé mohl podle § 27 tr. f. Celiti priitahiim jinych
ufadii a to i statniho zastupitelstvi. Neni-li némitek proti nazoru, Ze sdé-
leni spisfl statnimu zastupitelstvi k ndvrhu je ukonem, sméfujicim k po-
kraCovani v trestnim stihani a slusi-li dle prakse spatrovati takovy tkon
v soudni vyzvé pravniho zastupce strany, by »se k véci vyjadfil« —
rozh. & 3951 n. s. — a zajisté pak i ve vyzvé obZalobce — soukromého
— podle § 112 tr. ., nelze pochybovati o tom, Ze takovym tikonem jest
i opatfeni trestniho sOudu, jimz se domaha toho, by mu byly spisy stat-
nim zastupitelstvim s pfislusnymi nadvrhy vcas vraceny za ucelem dal-
Stho stihani pachatele. Jelikoz pak podle stavu véci a podle obsahu
spisti neni opory pro pfedpoklad, Ze by nebylo lze soudu v zahajeném
trestnim fizeni proti obZzalovanému pokracovati alespon zpiisobem shora
naznaCenym, nastal t¢inek v § 40 po pfipadé v § 27 tisk. nov. stano-
veny, k némuZ bylo zruSovacimu soudu pfihliZeti z moci tfedni v za-
kladé §§ 290/1 a 281 ¢&is. 9 b) tr. f., jako kdyby byl tento diivod zma-
teCnosti uplatiiovan.

Cis. 4598.

Byl-li obvinény vydan pravoplatné v obzalovanost, nelze ani z dii-
vodit mistnich ani z dilvodii vécnych dodatecné napadati pfisluSnost
soudu, ktery je podle obzZaloby povolan provésti hlavni preli¢eni; na-
mitku, Ze pfisluSnym byl soud porotni, nelze uplatiiovati ani s hlediska
¢is. 1 ani s hlediska ¢is. 6 § 281 fr. f.

Zasada § 219 tr. ¥. a diisledky z ni plynouci neplati pro ptfipady, ve
kterych je pfisluSnym senat mladeze.

Byl-li nékdo obzalovan nejen z trestnych Cinfi, jeZ jsou provinénim
ve smyslu § 3 zak. Cis. 48/1931, ale i z pokraCovani v téchto trestnych
¢inech po dosaZeni 18. roku svého véku, nastal takovy soubéh trestnych
¢ini1, ktery vykroc€il z mezi § 28 (2) a tim i z dosahu odchylek, platnych
podle druhé hlavy zakona o trestnim soudnictvi nad mladeZi pro trestni
fizeni proti mladistvym, najmé i co do zvlastniho senatu mladeze a ne-
Ize uplatfiovati jako zmatek Cis. 1 § 281 tr. ¥., Ze i pro ona provinéni vy-
nesl rozsudek misto tohoto senatu nalézaci soud v obycejném sestaveni.

Nezachovani pfedpisit smérodatnych pro sestaveni senatu sborového
soudu (§ 18 tr. f., § 32 zak. o org. soudii) neni zmatkem ¢is. 1 § 281 fr. f.

Pojem >>vysetr0vac1 (vyhledavaci) akon po zakonu neplatny« po roz-
umu § 281 Cis. 2 tr. f.; nespada sem informace, uvade]1c1 poznatky, jez
uCinil v cboru sve pusobnosh afad od soudu riizny.

Vylouceni verejnosti hlavniho preliceni je zmatkem Cis. 3 § 281 tr. f.
jen, doslo-h k nému bez formalniho wusneseni soudu nebo z divodu
v § 229 ftr. f. neuvedeného.

. Vyslech statniho drednika jako svédka bez predchoziho zproSténi
povinnosti zachovavati tifedni tajemstvi je nepfipustny po rozumu § 151
¢ 2 tr. §. jen, pokud je samotnym svédkem nebo jinak poukazano



— Cis. 4598 —
33

k tomu, Ze se zamysleny vyslech dotkne postiehii nebo poznatkii, jejichz
vyjevenim porusi svédek ufedni tajemstvi.

Svédectvi a nalez a posudek statniho dfednika jsou neplatné (§ 151
¢. 2, 120 tr. £.) jen v té€ch castech, jimiz vyjevil poznatky a postfehy,
které z diivodu afedniho tajemstvi vyjeviti nesmél.

Zasada posledniho odstavce Cl. VI. uv. zak. k tr. f. byla prolomena
predpisy § 36 zak. na ochr. rep.

Sborové soudy prve stolice jsou podle § 36 odst. 3 zak. na ochr. rep.
pfisluSny pro zlocin vojenské zrady podle § 6 odst. 2 zak. na ochr. rep.
bez ohledu na to, kterou z pfisluSnych trestnich sazeb obZaloba na-
vrhuje.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1933, Zm I 897/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lip€ ze dne 26. zari 1932, jimz byl uznan vinnym zloCinem
pfipravy tkladf podle § 2 zak. na ochr. rep. z 19. bfezna 1923, ¢&is. 50
sb. z. a n. a § 25 odst. 5 zak. o trestnim soudnictvi nad mladezi z 11.
bfezna 1931, &is. 48 sb. z. a n., dale zioCinem vojenské zrady podle
§ 6 Cis. 2 zdk. na ochr. rep. a § 25 odst. 5 citov. zak. Cis. 48/1931 a
pfestupkem proti bezpeCnosti cti podle §§ 487, 488 tr. zak. a ¢l. V zak.
ze 17. ptosince 1862, ¢&is. 8 f. zak. z r. 1863, a to jen, pokud jsou uplat-
fiovany diivody zmate€nosti &is. 1—5 § 281 tr. f. O ostatnim obsahu
zmatec€ni stiznosti bude rozhodnuto po vefejném lieni.

Diavody:

Zmatelni stiznost dovolava se davodil zmateCnosti &is. 1, 2, 3, 4,
5,9a),b), 10, 11 § 281 tr. f.; pokud jde o ditvody zmateénostl ¢ 15
neshledana jiZ v nevefejném sedem ditvodnou.

K &is. 1 § 281 tr. f.: Byl-li obvinény vydan pravoplatné v obzalo-
vanost, protoze bud nepodal odpor nebo vrchni soud pfipustil obzZa-
lobu pfes podany odpor, jak se stalo v této trestni vé&ci, nelze podle
jasného ustanoveni § 219 tr. f. — ani z divodd mistnich, ani z divodi
vécnych (srovnej nalez ¢&is. 2100 sb. n. s.) — napadati dodate¢né pfi-
slu$nost soudu, ktery je podle obzalovaciho spisu povolan provésti
hlavni pfeliCeni. Zejména neni namitka, Ze pfisluSnym k jednam a roz-
hodovani o skutku (skutcich) obzalobou stihaném (stihanych) je soud
porotm vhodnym podk]adem vytky, Ze je zmateny rozsudek vyne-
seny nalézacim soudem pojmenovanym ve spise obZalovacim, a to ani
s hlediska § 281 ¢&is. 1 tr. f., jeZ mluvi jen o naleZitém obsazeni sbo-
rového soudu (soudniho-sboru), nezminujic se — jak ¢ini § 344 &is. 1
tr. ., netykajici se rozsudki nalézacich soudd o lavici porotcii a plném
jich poétu, ani s hlediska § 281 ¢&is. 6 tr. f., podle néhoZ je zmateCny
jen rozsudek, jimZ nalézaci soud vyslovuje svou nepfisluSnost (zdrzuje
se rozhodovani ve véci samé) z diivodu (nespravne pfedpokladané)
prisludnosti soudu porotmho, timto ustanovenim nejsou nikterak do-
téeny ptipady opa&ného razu, totiz pfipady, vé kterych rozhod! nalé-
Trestnf rozhodnuti XV. 3 )
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zaci soud ve véci samé, a¢ byl pfislu$ny k jednani a vyneseni rozsudku
soud porotni a nalézaci soud mél se prohlasiti podle § 261 tr. i. nepfi-
slusnym. Proto jest i stiznost na zcesti, pokud vytyka napadenému roz-
sudku zmate¢nost podle § 281 &is. 1 tr. f. z divodu, Ze byla pry dana -
pfislusnost soudu porotniho, ponévadz obZzalovaci spis navrhl potre-
stani obZalovaného — rozuméj nalézacim soudem — téZkym Zalafem
deldim péti let, pfesnéji potrestini podle § 34 tr. zdk. a § 6 Cis. 1
odst. 3 vys$i sazby trestni zakona na ochr. rep., pouZiti trestni sazby
tézkého zalafe od péti do dvaceti let nebo na dozZivoti; jinak stali stiz-
nosti pripomenouti, Zze zasada posledniho odstavce Cl. VI. uvozovaciho
zakona k trestnimu fadu (zdkona &is. 119 f. z. 1873), jiZ ma patrné
stiznost na zfeteli, byla prolomena pfedpisy § 36 zdkona na ochr. re-
publiky (viz i odst. ¢is. 3 § 95 tstavni listiny), jehoZ prvni a druhy
odstavce — vymezujici pfisluSnost statniho soudu a soudil porotnich —
nezmifiuji se nikterak o zloCinu vojenské zrady podle § 6 odst. 2 cit.
zakona, takze pro zloCin ten plati bez ohledu, kterou z pfisluSnych
trestnich sazeb obzaloba navrhuje, ustanoveni tfetiho odstavce § 36
cit. zakona, Ze pro zloCiny neuvedené v prvnich dvou odstavcich nalezi
trestni fizeni sborovym soudiim prvé stolice, které jsou pfislusny z tychz
tivah i pro zloCin ptipravy utkladi podle § 2, nebyl-li (a obZaloba to
neuplatiiovala) spachan za okolnosti zvlasté pfit€Zujicich a nenavrho-
vala-li proto (coz se také nestalo) obZaloba i pro zloCin pfipravy
tikladi uloZeni trestu podle zdkonné sazby vySSi péti let. Ona zdsada
§ 219 tr. f. a diisledky z ni odvozené neplati ovSem pro pfipady, ve
kterych nastava prisluSnost sendtu mladeze, jelikoz podle § 43 zdkona
o trestnim soudnictvi nad mladezi &is. 48 Sb. z. a n. 1931 neni v fizeni
proti mladistvym fizeni obZalovaciho, takZe mladistvému obvinénému
nepiislusi pravo namitek (odporu). Budiz dale pfipuSténo, Ze soudni
sbor, jenz vynesl napadeny rozsudek, byl jinak sestaven, neZ by byl
musel byti sestaven podle odst. ¢is. 3, najmé i podle prvni véty odst.
¢is. 3 § 30 citovaného zdkona senat mladeZe, takZe by byl dan ddvod
zmateCnosti podle ¢is. 1 § 281 tr. f. pro nenaleZit¢ obsazeni sboro-
vého soudu, kdyby bylo tuto trestni véc projednati a rozsouditi podle
predpisii o trestnim soudnictvi nad mladezi. Kone¢né budiz pfipusténo
i, Zze pouziti téchto pfedpisit v souzené trestni véci by nebylo na zavadu
ustanoveni odstavce ¢is. 3 § 28 cit. zakona Cis. 48/1931; nebot obza-
lovany, ktery se narodil 29. fijna 1908, byl pro onu ¢ast stihaného a
souzeného jedndni, kterad spada v 1. 1925 a 1926, vzat — alespori, pokud
byla stihdna i souzena s hlediska § 2 zdkona na ochr. rep. — ve vy-
Setfovani: jiz pfed dokonanym devatendctym rokem svého vé&ku tim,
Ze vySetfujici soudce zadal dne 8. Cervence 1927 okresni soud v Kar-
ling, by vyslechl obzalovaného pro jeho tCast na letnich taborech
v Berkenbriicku a na Rujané jako obviné€ného. NeZ pouZiti dotéenych
zakonnych ustanoveni bylo podle odst. 2 § 28 cit. zdkona ¢&is. 48/1931
vylouCeno tim, Ze obZalovaci spis daval obZalovanému vedle skutkil
spachanych v 1. 1925 a 1926, tedy pfed dokonanym osmnactym rokem,
tedy vedle trestnych Cinfi, jevicich se provinénim ve smyslu § 3 za-
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kona ze dne 11. bfezna 1931, Cis. 48 sb. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mladeZi, o nichZ by o sob& mé&l podle § 30 téhoz zakona rozho-
dovati senat mladeze, a vedle pfestupku spachaného v r. 1932 za vinu
i zloCiny spachané v 1. 1927 aZ do 30. dubna 1932, pfesné¢ji i pokra-
Covani v trestné Cinnosti (provinéni), kterd spadala v 1. 1925 a 1926,
i po dosaZeni osmnactého roku véku az do 30. dubna 1932, takZe tu
byl takovy soubéh trestnych Cinii, ktery vykrolil z mezi § 28 odst. 2
a tim i z dosahu odchylek, platnych podle druhé hlavy cit. zakona
pro trestni fizeni proti mladistvym, najmé i co do zvlaStniho senatu
mladeZe. Proto je stiZnost v neprdvu i, pokud uplatiiuje jako zmatek
&is. 1 § 281 tr. I., Ze rozsudek vynesl na misté pfisluSného soudu (se-
natu) mladeZe nepfisluSny soud nalézaci, pfesnéji nalézaci soud v oby-
Cejném sestaveni. V této souvislosti vytykad stiznost je$té, Ze byl —
jak se pry zda — pro tuto trestni véc sestaven zvlastni sendt a Ze
jsou pochybnosti o tom, zda jsou ohledné né¢ho dany piedpoklady § 18
tr. f. Nez nezachovani predpisii smérodatnych pro sestaveni senatil
sborového soudu — srovnej i § 32 zakona o organisaci soudf ¢fs. 217
f. zak./1896 — neni zmatkem s hlediska § 281 &is. 1 tr. f., jenz Zada
jen, by sborovy soud byl obsazen nalezité, pfedepsanym poctem soudci
a zapisovatelem a by se rozhodnuti nesucastnil soudce vylouCeny (viz
i nalez &is. 4218 sb. n. s.). JelikoZ stiZnost neprojevuje pochybnosti
v téchto smérech, netfeba pfes kone¢nou vétu § 281 &is. 1 tr. I. zkou-
mati pravdivost tvrzeni stiZnosti, Ze se obhajoba dovédéla teprve po
hlavnim pfeliCeni o tom, Ze v&€c projednal a rozsoudil soud v jiném
sestaveni, nez v jakém mél jednati a rozhodnouti podle opatieni uci-
~ nénych pfednostou soudu po rozumu § 18 tr. i.

K ¢is. 2 § 281 tr. f.: K navrhu obZalobce a pies odpor obhdjce byla
pfi hlavnim preli€eni z usneseni sboru ¢tena informace presidia mini-
sterstva vnitra z jinych spisii. Stiznost spatfuje v tomto postupu zma-
tek ¢is. 2 § 281 tr. f., av8ak neprdvem. Ustanoveni § 281 &is. 2 tr. f.
predpokladd, Ze byl ¢ten spis o néjakém tkonu vyhleddvacim anebo
vySetfovacim, ktery je podle zdkona neplatny. Ukony vyhleddvacimi a
vySetfovacimi jsou, jak plyne z pfedpisii §§ 88, 89, 93 tr. f. — srovnej
nalezy ¢. 863, 1187, 3179 sb. n.s. — jen tifedni jednani, kterd spadaji
do oboru soudcovské Cinnosti, najmé ¢innosti vySetfujiciho soudce —
vyslech svédki a obvmenych ohledani a domovni prohlidka — tfeba
nebyly predsevzaty samym vySetfujici soudcem, nybrZ soudcem vy-
hledavacim (§ 89 tr. f.) nebo dozadanym (§ 93 tr. f.) nebo na jejich
misté bezpeénostmm ufadem (§ 88 tr. i.). To, o ¢em jedna ona infor-
mace, neni takovym tikonem; v informaci jsou ]en uvedeny poznatky,
jez uémll v oboru své pusobnostl afad od soudd riizny. Neplatnym podle
zakona -je pak vyhledavaci nebo vysetrovam ukon, byl -li predsevza’t
proti zdkonnému zakazu (viz na pf. §§ 151, 170 tr. f.), nebylo-li pfi
jeho provadéni Setfeno zakonného zadkazu (v1z na pi. § 71 a § 120
tr. ¥.), nebo nebyl-li pfed jeho pfedsevzetim (v1z na pf. posledni vétu
§ 152 tr. £.) nebo po jeho pfedsevzeti (v1z na pi. posledni vétu § 88
tr. £.) zjednan predpoklad zakonem nafizeny a stanovi-li zdkon na ne-
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Setfeni zakazu nebo nezjednani pfedpokladu nasledek neplatnosti
tikonu. Neplanost ¢tené informace v tomto smyslu stiznost nedoliCuje,
nybrz dokazuje jen domnélou nepfipustnost pouZiti takové informace
jako privodniho prostfedku, neuvédomujic si, Ze pramenem soudcov-
ského piesvédCeni po rozumu § 258 tr. f. miiZe byti nejen kazdy z prii-
vodnich prostfedkt, jejichz provadéni je trestnim fadem upraveno,
nybrz v$e, co miize miti vyznam pro pfesvédCeni soudu, ovSem s vy-
jimkou priivodnich prostiedkd, jichZ pouZiti zakon vyslovné zapovida
(viz nalezy ¢is. 3136, 3258 sb. n. s. a jiné); zdkon vSak nezakazuje
uziti vefejnym tfadem udélené informace, ktera je pro véc vyznamnou,
takZze uvedend informace nejen mohla, nybrz musela byti ¢tena podle
pfedposledniho odstavce § 252 tr. f., kdyZ se toho nezfekly obé strany
a zalobce naopak navrhl, by byla &tena. Nehledé k tomu, nedostdva
se pro uspéch pravé vyvracené vytky pfedpokladu stanoveného pied-
posledni vétou § 281 tr. . i pro vytky tohoto druhu; rozsudek nedo-
volava se nikde ¢tené informace jako opory nékterého zavéru neb i jen
pfedpokladu, takze je jisto, Ze Cteni informace neptisobilo na konelné
rozhodnuti v neprospéch stéZovatelitv.

émateénost podle ¢&is. 3 § 281 tr. f. vytyka stiZznost rozsudku z toho
divodu, 26?1. bylo hlavni pfeliCeni — pfesnéji hlavni preliCeni s vyjim-
kou tiseku, kdy se jednalo o prestupku proti bezpecnosti cti a doby, kdy
vyhlaSen rozsudek — provedeno s vylouCenim vefejnosti a tim porusen
pfedpis § 228 tr. f.;é. ze byl poruSen pfedpis § 120 tr. f. tim, Ze byli
slySeni jako znalci statni ufednici, jejichZ vyslech jako svédki byl podle
§ 151 ¢&is. 2 tr. . nepfipustny, ani nebyli tiplné zprosténi povinnosti
zachovati ufedni tajemstvi jim uloZené, jak plyne z toho, Ze odepfeli
s poukazem na ufedni tajemstvi odpovéd na otdzku obhéjcovu, z ¢eho
usuzuji, ze K. jest vyzvédalem,K vytce 1.: Vylou€eni vefejnosti hlav-
niho pfelieni zaklada zmate¢nost podle &is. 3 § 281 tr. T. jen, doslo-li
k n€ému bez formalniho usneseni soudu nebo z diivodu v § 229 tr. f.
neuvedeného. V souzené trestni véci nestalo se ani to, ani ono a neni
to ani stiZznosti tvrzeno. StiZnost dokazuje — vedle theoretickych vy-
vodil o nutnosti a ticelnosti zasady vefejnosti — jen, Ze zdjmim ve-
fejného poradku, ktery byl podle nalezu nalézacimu soudu divodem,
z n€hoZ vyloudil vefejnost, by bylo spiSe prospélo vefejné projednani
celé véci, protoZe by se pry byli tim lidé, ktefi mohli v novinach &isti
- pozvani do letnich tabort, dovE&déli, co soudi stat a soudy o letnich
taborech, jakoZ i o Dr. L-ovi, B-ovi a K-ovi, a tim by byli varovani
pfed tim, by nenavazovali styky s takovymi osobami. NeZ toto poznani
sprostfedkovalo Sir§imu obecenstvu jiZ pouhé vyhlaSeni rozsudku a pod-
statnych dfivodfi rozhodovacich, které se stalo vefejn&, a diileZit&jsi
nez uplatiovany prospéch vefejného projednani zaleZitosti jest tijma,
kterd hrozila duSevnim vztahfim mezi ur¢itou ¢asti ob&anstva a statem
z vefejného rozboru podrobnosti pfiprav tikladii o republiku a vyzvé-
dacstvi, na nichZ bral stéZovatel ti¢ast. Neni tfeba podrobné odpovidati
na vyvody, kterymi stiZnost dokazuje o rfiznych vysledcich hlavniho
pfelieni, Ze nebylo viibec diivodné pfi€iny je tajiti, protoZe jsou i kusé.
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Opomijit stiznost ml¢enim obsah zapisnikii stéZovatelovych, dopisi ji-
nych ucastniki letnich taborii a i samotného stéZovatele, dopisii B-ovych,
jakoz i letdkly a novinafskych Clankd, konefné i positivni Casti projevil
znalcil, a¢ pravé témito priivody, od jejichz pfedvadéni a rozboru ne-
dalo se ostatni jednani uplné a spolehlivé oddéliti, vySly najevo po-
drobnosti, co do kterych byl soud z diivodii vefejného pofadku povinen
dbati toho, by nepfiS§ly na védomi SirSiho obecenstva, jezto by iohly
takto byti upozornény Zivly politicky nespolehlivé na cesty a zpiisob,
jak ur¢ité osoby, nespokojené s existenci a rozsahem Csl. republiky
zamy$lely dosahovati svych zaméri.
okud jde o vytku &is. 2, netfeba zkoumati, maji-li jeji pfedpoklady
dostate¢nou oporu v zapise o hlavnim pfeliCeni, v némzZ je sice zazna-
menano, Ze znalec FrantiSek C. odeptfel odpovédéti na otazku obhdj-
covu tam uvedenou, pfesnéji vyhovéti Zadosti obhdjce, by podrobnéji
udal, co vi z vlastni zkuSenosti o tom, Ze B. provozuje vyzvédacstvi,
aniz vS§ak zaznamendano i to, Ze znalec odvoldva se na ufedni tajemstvi;
o znalci Karlu S-ovi pak je tamtéZ zaznamenan jen povSechny projev;
Ze se uplné pripojuje k udajiim C-ovym. Nebot vytka jest i jinak ne-
odfivodnéna. Uvade]e obecnou povmnost k vydam svédectvi pied soudy
stanovenou § 150 tr. f. v soulad s pfirozenym — nejen sluzebnimi pied-
pisy (§ 23 sluzebni pragmatiky, § 50 soudni instrukce), nybrz i trestni
normou § 5 zdkona ¢&is. 178/1924 Sb. z. a n. (viz §§ 101, 102 c), 104,
105 tr. zdk.) chranénym — ndrokem statu na zachovani ufedniho ta-
jemstvi, zakazuje trestni fad v § 151 &is. 2 soudim pod nasledkem ne-
platnosti vypovédi, by nevyslychaly — nebyl-li dotleny svédek za-
vazku k ufedni mlc€enlivosti platné zproStén — statni ufedniky jako
svédky, kdyby sv;’rm svédectvim poruSili afedni tajemstvi jim uloZene.
Ani pokud maji byti nebo tfeba byly u€inény pfedmétem svédeckého
“vyslechu postfehy a poznatky, jeZ u€inil statni ufednik u vykonu svého
ifadu nebo z pfiéiny svého ufedniho stavu (povolani) a v souvislosti
se svym ufadem, neni nepfipustnost vyslechu nebo tfeba neplatnost vy-
povédi povsechna "a nepodminéna. Ne“p_lpl\lﬁm bude vyglgch a bude
nutno, by si soud opatfil souhlas ¢initele, ktery miize svédka zprostiti
pov1nnost1 k afedni mlcenlivosti, jen tehda a jen, pokud je samotnym
svédkem anebo jinak poukazano k tomu, Ze se zamysleny vyslech do-
- tkne postfehli nebo poznatkfi, jejichZz vyjevenim porusi svédek ufedni
tajemstvi. A stelne jest vydané svédectvi statniho tfednika neplatné jen

I

tehdy, kdyz a jen v onéch &astech, jimiZ vyjevil poznatky a postrehy,
- které z duavodu urednlho ta]emstw vy]ev1t1 nesmel. fen za pravé uve-
Wpredpokladu a jen v pravé vymezeném rozsahu‘j@”s’fatnlwqr*edmk
nezpiisobily byti soudnim znalcem a jeho nalez a posudek ]%ou" ne-
platny Ze znalci budoti nebo mohou byti svym tikolem nuceni nebo
ptiméni k tomu, by v né€kterém ze svych tsudkil nebo pfedpokladi nebo
tfeba pfi odﬁvodnéni nékterého pfedpokladu neb tsudku vyjevili po-
stfeh anebo poznatek chranény proti takovému vyjeveni tfednim ta-
jemstvim, nebylo tvrzeno neb i jen naznaceno, ani stéZovatelem (ob-

hajcem), a to ani v ndvrhu, kterym se domahal zmény v osobach znalct,
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ani pfi vyslechu znalcdl, ani slySenymi znalci nebo jinak. Ba ani po vy-
slechu znalct nebylo nikym a ni¢im tfeba jen naznaleno, Ze bylo né-
kterym tisudkem, pfedpokladem anebo jinym projevem znalci ve smyslu
pravé uvedném ufedni tajemstvi skute¢né poruSeno. To netvrdi ani stiz-
nost. Chce-li snad pfedpokladem vytky nahofe uvedené naznaciti, Ze
ufedni tajemstvi bylo poruSeno tim, Ze znalci opfeli usudek o vyzveé-
dacské povaze B-a i poukazem na vlastm zkuSenost (poznatky), staci
ji pfipomenouti, Ze pomér tfedniho tajemstvi k védomi o urcité sku-
tecnosti a k prameni tohoto védéni nemusi byti stejny; stat nemusi miti
zdjem na tom, by ziistalo zatajeno, ze tfad o urCité skuteCnosti vi, tie-
baze ma zavazny zajem, by nebylo vyjeveno, kterou cestou a kterymi
prostfedky, po pfipadé od kterych osob se o skutelnosti té& dovédél,
takZze nelze z toho, Ze znalci odepieli sdéliti, odkud co védi, usouditi
na to, Ze onim sdélenim porusili afedni tajemstvi. Podle toho, cc uve-
deno, nemél nalézaci soud v souzené trestni véci ni nejmensi pfiCiny
k pfedpokladiim, z nichZ by byl mohl souditi, Ze svédecky vyslech osob,
jez povéfil ukolem znalci, byl nepfipustny bez pfedchoziho svoleni
povolaného k tomu Cinitele. Proto mohl je ustanoviti znalci a pouZiti
jejich posudku, nalezu a jinakych projevii jako privodniho prostfedku,
aniz porusil ustanoveni § 120 (151) tr. . a zatiZil rozsudek jim vyne-
seny zmatkem C&is. 3 § 281 tr. f>

Cis. 4599.

Predsevzal-li pojisténec Istivé jednani v amyslu, by pojist'ovnu po-
skodil, a podarilo-li se mu skute¢né uvésti ji v omyl o tom, Ze u ného
nastal pripad kryty pojiStovaci smlouvou (zastupce pojistovny zjisto-
val skodu), jde o dokonany podvod a nezalezi na tom, Ze pojistovna
teprve potom (po upozornéni Cetnictvem) prohlasiia, Ze od smilouvy
ustupuje.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zm I 602/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zioCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

‘ divodi:

- Po vécné strance — ¢is. 9 a) § 281 tr. . — namitd zmateéni stiz-
nost, Ze jde o pomér civilni, najmé poukazujic na to, Ze pojistfovna ne-
odmitla vyplatiti obZalovanému pojiSténou ¢astku snad z divodu, Ze
kradez vloupanim nebyla spachdna a byla jen pfedstirina, nybrZ proto,
Zze obzalovany, uzaviraje smlouvu, nespravné a netplné zodpovedél
otazku o zavainych okolnostech nebezpeli, kterdZzto okolnost oprav-
fiuje spoleCnost upustiti od smlouvy podle § 6 pojistovacich podminek.



