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lovaného jako na okolnosti, slouzici k jelio usvédceni. Bylo proto zma-
teni stiznosti podle §u 288 ¢is. 1 tr. f. vyhovcti, napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruSiti jako zmateény a veéc za acelem provedeni zna-
leckého dikazu vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni
rozhodl, aniz tfeba dale se zabyvati dalSimi uplatiovanymi davody zma-
tecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Nal¢zacimu soudu bude zejména
vzhledem k onomu udani znalce Dra R-ho uvaziti, zda ma ku provedeni
diakazu pribrati téz lékafe ve psychiatrii osvédcéeného.

Cis. 2511.

Okoinost, Ze véc miiZze byti v civilnim fizeni aspéSné projednana, ne-
vylucuje stihani pachatele v fizeni trestnim.

Pojem »podvodu« (§ 197 tr. zak.) predpoklada, ze pachatel vyvola
Istivym predstiranim nebo jednanim v jiné osobé mylné predstavy o
okolnostech pro smér jeji ville rozhodnych za tim acelem, by tato osoba
rozhodla se z téchto mylnych pfedstav k néjakému jednani neb opome-
nuti, v néZ by se bez takového omylu neuvolila, a jez posSkodi podle amy-
slu pachatelova majetek neb jina prava osoby v omyl uvedené neb osoby
jiné.

Omyl vyvolany v oklamanén: Istivym pfedstiranim nebo jednanim
pachatelovym musi byti pro oklamaného pohnutkou a predpokiadem
jeho rozhodnuti se.

Skutkova podstata podvodu predpoklada, Ze pachatel jiz v dobé lIsti-
vého predstirani pojal amysl jinému zpiisobiti Skodu; nestaci v tomto
smeéru dolus superveniens.

ZruSovaci soud miiZze se zabyvati toliko onémi formalnimi zmatky,
které jiz v pisemné zmateéni stiznosti v zakonné lhiité byly uplatiovany
a blize provadény.

Nezalezi na tom, jak zmatecni stiznost formalni vadu s hlediska
§u 281 ¢is. 5 tr. . oznaCuje; rozhoduje, jak ji vécné provadi.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1926, Zm 1 354/26.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutné ze dne 7. kvétna 1926, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloli-
nem podvodu podle §§0 197, 200 a 201 pism. d) tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek jako zmatecny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znova
projednal a o ni rozhodl. V otazkach, o né¢z tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatec¢ni stiznost, jez uplatiiuje ciselne divody zmate¢nosti podle
Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. 1., je z ¢asti odlivodnéna. Nejvyssi jako zruso-
vaci soud musi posuzovati véc nejprve s hlediska divodu zmateCnosti
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, jezto ma dale sahajici ucinek, nez divod
zmateCnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. I. ZruSovaci soud povazuje zmatek
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podle ¢is. 9 a) alespoinn Castecn¢ podle zakona za provedeny. Vyvody
svymi snazi se totiz stiznost dovoditi, Ze v jednani obzalovaného nelze
spatfovati trestny skutek, podléhajici prisluSnosti soudu, kdyzté¢ poSko-
zeny Rudolf S. sdm si §kodu z kupni smlouvy mezi nim a obZalovanym
zpusobil svym pocinanim, nybrz ze jde o pouhy civilnépravni pomcr.
StiZznosti nelze vSak v tomto sméru vCenc prisvédCiti. Je sice spravio,
ze kazdy delikt majetkovy jde ruku v ruce s ponmic¢rem soukromopravnim:
nez okolnost, ze véc mtze byti v civilnim fizeni GsptSne k zalobé pro-
jednana, je lhostejna, jezto nevyluCuje stihani pachatele v trestnim fi-
zeni. Smcérodatnou jest jen otdzka, zda zjiSténé jednani vykazuje i ve-
Skeré slozky skutkové podstaty nckterého deliktu. Tato otdzka nema
v§ak nic spole¢ného s otazkou, zda se S. zachoval spravné podle obchod-
niho zakona (stiznost namitd, Ze poSkozeny tak neucinil a $ifeji to do-
vozuje). Lhostejno tudiz, zda S. objednal u obzalované¢ho plsté a zda S.
pfijal tuto zasilku bez namitky, nenamitaje téz v dob¢ podle obchod-
niho zakona ptipustné niceho proti cené plsténc¢ho kotouce 156 K¢ a
proti cen¢ zbozi obzalovanym vraceného. Pojem podvodu predpoklada,
ze pachatel vyvola Istivym pfedstiranim nebo jednanim v jin¢ osobé
mylné pfedstavy o okolnostech pro smér jeji vule rozhodnych za tim
ucelem, by tato osoba se rozhodla z téchto mylnych pfedstav k néjaké-
mu jednani neb opomenuti, v néz by se bez takovcho omylu necuvolila, a
jez poskodi podle umyslu pachatelova majetek nebo jina prava osoby
v omyl uveden¢ neb osoby jiné. Nal¢zaci soud zjistil, Ze obZalovany
Istivé pfedstiral Rudolfu S-ovi, ze ma spoletnika se vkladem 150.000 K¢
a ze jednal ve zlém dmyslu podvodném, poskoditi Rudolfa S-u, zjistii
tudiz veSkeré nalezitosti skutkové podstaty podvodu. Divod podle &is.
9 a) §u 281 tr. f. neni tudiz v tomto sméru dan.

Ohledn¢ formalnich zmatkd podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. dluzno pifedem
podotknouti, ze nesejde na tom, jak zmatecni stiznost doty¢nou vadu
oznacila, zda spisovym rozporem nebo netplnosti, jezto se mtze jednati
jen o véene provedeni zmatku a ne o to, jak se vytka ta s hlediska trest-
niho fadu uplatiuje. Dale nutno zdirazniti, Ze, pokud jde o formalni
zmatky, mize se zruSovaci soud zabyvati toliko onc¢mi zmatky, jez jiz
v pisemn¢ zmatecni stiznosti v zakonn¢ Ihit¢ byly uplatnovany a blize
provadény.

Pripomenouti dluzno, Ze v pisemné zmate¢ni stiznosti nebyla sice
uplatnéna vytka, Ze podle ptivodniho udani svtédka Rudolfa S-y ¢ini véc
dojem, jakoby poukaz na spoleCnika se vkladem 150.000 K¢ se byl vy-
skytl teprve v obdobi poméru mezi S-ou a obzalovanym, kdy byl vlastn¢
cely obchod jiZ ujednan. Nez bylo jiz poukdzano k tomu, Ze omyl vy-
volany v oklamaném Istivym ptedstiranim nebo jednanim pachatelovym,
musi byti pro oklamaného pohnutkou a pfedpokladem jeho rozhodnuti
se, a ze skutkova podstata zlo¢inu podvodu predpoklada téz, Ze pachatel
jiz v dobé¢_Istiveho predstirdni pojal amysl jinému zpiisobiti $kodu; mo-
hla by tedy tato okolnost miti vyznam v tom smcru, zda byly tu tyto
predpoklady jiZz v dob¢, kdy se jednalo o ujednani smlouvy, a ne teprvc
pii jednani o podrobnostech provedeni. Odhodlal-li se obzalovany te-
prve pozdéji z jakychkoliv pfi¢in zptsobiti S-ovi Skodu (dolus super-
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veniens), nebylo by lze v takovém juinéni spatfovati zlo¢in podvodu.
Na nalézacim soudé¢ bude, by pfi novém hlavmm preliceni také touto
otazkou se zabyval.

Cis. 2512.

Nestaci, by odpor ve smyslu §u 427 tr. f. v tfidenni Ihiité byl ohlasen
a proveden dodatec¢né, nybrz jest jej v oné lhiit€é téZ oditvodniti, po pfi-
padé doloziti.

Pedal-li obzalovany ve lhiité k dopinéni vracené zmateCni stiznosti
podpisem advokata jinou zmateéni stiznost, jest k ni pfihliZeti, neni-li
mezi i a onou obsahové podstatného rozdilu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Zm Il 209/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci nevyhov¢i v neverejném
zasedani, vyslechnuv generalni prokuraturu, odporu obzalovaného do
rozsudku krajského jakozto nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 16. li-
stopadu 1925, jimz byl za své¢ nepfitomnosti uznan vinnym pfecinem
tipadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 ¢is. 2 tr. zak. a zavrhl zmatecni
stiznost jeho do téhoZ rozsudku.

Diavody:

Proti rozsudku, dorucenému obzalovan¢iu v opise dne 22. iedna
1926, podal tyZz dne 25. ledna 1926, tedy vCas odpor a mimo to o hla-
sil zmateCni stiZnost, kterou také podanim ze dne 1. unora 1926 pro-
vedl, arcit’ podanim, které nebylo opatieno podpisem obhdjce a bylo mu
vraceno k odstranéni tohoto nedostatku do 3 dnt. Zaroven byl obzZalo-
vany vyzvan, by se vyjadiil o tom, zda trva na odporu, ktery nebyl vi-
bec nijak odivodnén. Pfi svém protokolarnim vyslechu u okresniho
soudu v Brezne dne 21. dubna 1926 setrval obzalovany na svém odporu
a pfipojil k nému odivodnéni, ze se pro nepfekonatelnou piekazku, totiz
pro chorobu, zachvaty srde¢ni, k hlavnimu preli¢eni dostaviti nemohl,
zaroven projevil ochotu pfedloziti na pozadani dodate¢n¢ lékafske vy-
svédceni. K zjednani podpisu obhajce byla pfi t¢ze pfrilezitosti obzalo-
vanému poskytnuta 3denni lhiita, ve které pak dne 23. dubna 1926 za-
slal nalézacimu soudu podani podepsam advokatem Drem Stépanem
K-em a nazvan¢ »doplnénim odporu«, v némz prohlasuje, Ze jeho pfi-
vodni zmate¢ni stiZznost byla jen laickym nedopatfenim jako zmatecni
stiznost oznacena a ze z zamyslel proti rozsudku odpor spojeny
se zmatedni stiznosti Tento svilj odpor ()duvodnu] pak blize,
neuvadi vSak vyslovné 7adny<,11 duvodit zmatecnosti (§ 281 ¢is. 1—11
ir. 1.). V pfipad¢, Ze by odvolaci soud, na ktery se obraci, neuznal tyto
davody odporu, zada obzalovany, by jeho podani bylo povazovano za
»odvolani«, kde zada, by napadeny rozsudek byl zménén a on od cbza-
loby osvobozen. Odvolani podava dale jak do vyroku o viné tak i trestu
a co do neudéleni vyhody podminéného odsouzeni. Pokud jde o odpor,



