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svou nemajetnost ve smyslu §u 143 ob¢. zak., anebo primérni platebni
povinnost jiné osoby, a ze poZadovani nedoplatku zaviselo od vysledku
fizeni konaného za uCelem zjiSténi majetkovych a vydélkovych poméri
oSetfovancovych a osob vyZivou povinnych. Tyto skute€nosti nebyly
viak pfedneseny v fizeni pfed soudem prvni stolice, kde Zalujici strana
spokojila se s poukazem na nynéjSi majetkové poméry Zalovaného, a
nevyplyvaji ani z pfiloZenych spisfi ufednich, jez je mozno pokladati
za Cast skutkového pfednesu stran. Podle {&chto spisli zazadal Zalovany
o slevu oSetfovného, a vyzadala si sprava ustavu pro choromysiné do-
pisem ze dne 2. dubna 1914 vysvédcéeni o jeho majetkovych pomérech,
jez doSlo s datem 21, dubna 1914, naleZ vy$lo ono usneseni zemské
spravni komise ze dne 2. fijna 1914, jimZ byl Zalovanému sniZen po-
platek na 4 K mési¢né. Stav tento ziistal nezménén aZ do konce r. 1920,
kdy ustav vyzval Zalovaného, by platil od 1. ledna 1921 denné 10 KC.
Podle nastinu tifedniho dopisu ze dne 26. kvétna, po pfipadé 8. Cerviia
1922 uplatnéno bylo timto zpfisobem zachované postizni pravo, jeZto
zménily se majetkové poméry Zalovaného zmen3enim po&iu nezaopa-
tfenych ditek a zménou pfijmii Zalovaného. Pfes to byl na Zalovaném
poZadovan na dale jen polovi¢ni poplatek 10 K&, pozdéji 15 K& denng.
Teprve opétovné Zadosti Zalovaného o dal§i slevu poplatkii zavdaly
podnét k soudnimu vymdhani zaZalované &astky jako celého o3etfov-
ného za dobu, po kterou platil sniZzeny poplatek. Z uvedeného je pa-
trno, Ze vyvody Zalujici strany jako dovolatelky nekryji se ani s ufed-
nimi spisy o této sporné véci. Usnesenim ze dne 20. fijna 1914, jakoz
i pozdé€jSim zvy3enim oSetfovného jen na polovinu ¢astkou 10 K& nabyl
Zalovany prava platiti jako otec oSetfovanciiv o3etfovné jen v téchto
¢astkach, a to po dobu, pokud usneseni ta nebyla odvolana, po ptfipadé
nahrazena jinymi. Zalujici strana vyhradila si sice ndhradni narok;
doloZkou o zachovani postiZznich prav, ale pokud chce prava ta uplat-
niti proti Zalovanému, mohlo by se tak stati jedin€ z prokazaného du-
vodu, jimZ by narok ten byl zaloZen po strance soukromopravni, t. j.
z divodu zakladajiciho pravo postihu proti Zalovanému. Diivodem ta-
kovym byla by na pf. okolnost, Ze Zalovany uvedl Zalujici stranu pfed
povolenim slevy v omyl fidaji o svych majetkovych pomérech, anebo Ze
poméry ty se po povoleni slevy podstatné zménily, nebo Ze sleva byla
Zalovanému povolena s vyslovinou vyhradou, Ze prokaze dodatné svou
nemajetnost, anebo Ze tato bude dodatné zjidténa ufedné, a pod., viibec
bylo by prokazati, Ze sniZeni oSetfovného bylo povoleno za piedpo-
kladli, jeZ nesrovnavaly se se skuteCnosti, a Ze tato okolnost byla po-
zdéji zjiSt€na. Zadny z t€chto diivodi nebyl ani tvrzen, tim méné do-
kazan, naopak pfevzal odvolaci soud skutkové zjisténi, Ze v majetko-
vych pomérech Zalovaného nenastala v uvedené dobé podstatnd zmeéna.
Dovolani Zalovaného poukazuje se na pfedchozi vyvody vy-
chazejici z pravniho nazoru, Ze mezi stranami nebylo smluvniho po-
méru, jenZ by mohl byti zménén jedin& srovnalou viili stran.

Cis. 4629.

Umluveno-li, Ze pfenechané zboZi (cukr) jest vratiti nebo zaplatiti
rozdil v cend, pak-li zboZi v cené stoupne, jest amluvu vztahovati i na
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pfipad, Ze cena zbozi sice v tuzemsku nestoupla, jeZzto zdraZeni bylo
zapovézeno, ale vzhledem k vy33im cendm v cizin€ nebylo lze je dostati.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv | 1822/24.)

Zalobce pfenechal Zalovanému cukr s tim, Ze mu Zalovany cukr
vrati nebo zaplati rozdil v cené, pak-li cena cukru stoupne. JeZto Zalo-
vany cukru nevratil, kryl se Zalobce za vy38i cenu, nez za kterou byl
cukr Zalovanému pfenechal a domahal se na Zalovaném zaplaceni roz-
dilu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl, zjistiv, Ze cena cukru v tuzemsku ne-
stoupla.

NejvyS§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dluzno pfisvédCiti dovolatelce, Ze odvolaci soud v&c po strince
pravni neposoudil spravné€. Podle ustanoveni §u 914 ob&. zik. a ¢l. 278
obch. zak. nelze ulpéti pfi vykladu fimluvy, Ze cukr ma byti vracen nebo
rozdil nahrazen, na doslovu, Ze stati se tak ma jen pfi stoupnuti ceny
v tuzemsku, nybrZ dluZzno vypatrati pravy umysl stran a vyloziti umluvu
dle pravidel poctivého styku pravmho A tu zji$fuje sam odvolaci soud,
Ze zalujici firma vychézela pfi ofekavaném stoupani cen z toho, by
neutrpéla odprode]em cukru $kodu. Tu by v8ak utrpéla. kdyby se smélo
setrvati pfi vykladu odvolaciho soudu. VZdyt, odprodavsi cukr, musila
se kryti draz8im nakupem. Pfedpoklad odvolaciho soudu, ze ékody ne-
utrpéla, odporuje spisiim, kdyZ dle nenapadeného zji§téni prvého soudu
se draze skute€né kryla. Neodpovidalo by to tedy viili stran, a bylo
by doslovnym ulpénim na litefe (slové), kdyby se vykladala imluva tak,
Ze zahrnuje jen formdalni stoupnuti cen cukru v tuzemsku, a nikoliv
pfipad, kdyZz sice nasledkem stoupnuti cen na trhu svétovém doméci
drzitelé zasob laciného krystalového cukru tyto zadrZuji, a& ceny zvy§iti
nesméji, a kdyZ nelze cukr krystalovy koupiti a Zalobkyné musi se kryti
jinym cukrem draZzS$im. Nastala tu situace pro Zalobkyni docela stejna,
a nebylo by poctivé, by se Zalovany za takovéto situace vymykal za-
vazku vratiti cukr, tfeba cena jeho v tuzemsku nestoupla, kdyZ neni
vibec k dostani a nutno se kryti cukrem draiSim, ktery k dostani je.
Jezto v8ak Zalovany z4vazku, cukr vratiti, vzdor upominkam a pohrfiZzce
uhradnou koupi, nesplnil, je povinen k nihrad& Skody vzniklé Zalob-
kyni nedoddnim a to af jiz podle obsahu samé smlouvy nebo podle
zdkona (¢&l. 355 obch. zak.).

' Cis. 4630,

Byla-li obecna obchodni hodnota zbozi, dopraveného z tuzemska
do Rakouska, vyjadfena v K¢ a nahrada zaplacena rakouskou drahou
v Krak., jest pro prepolitani kursu rozhodnym den reklamace a jest
Ceskoslovensky erar povinen, nahraditi rozdil v kursu, stalo-li se pla-
ceni pozdéji.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv 1 1854/24.)



