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n. s.); jezto advokat podle § 11, odst. 2, adv. f. je téZ opravnén vypo-
védéti plnou moc klientem mu danou, neni jeho narok na odménu za
konané prace ani zavisly na dokonCeni dila. Ostatné byla specifikace
sporného ultu v rozepfi pfedloZena.

Dovolatel v8ak zastava také pravni nazor, ze pfes to je zaloba pfed-
Casna, ponévadz generalni plna moc, dand Dr. Vaclavu S., opravitovala
k zastupovani Zalovaného klaStera ve vSech za dobu trvani zmoonénec-
kého poméru se vyskytujicich prdvnich zaleZitostech Zalovaného kla-
Stera a Ze vyfizeni v § e ¢ h téchto pravnich zdleZitosti a veSkerych prav-
nickych praci zmocnénci sv&fenych tvofilo nedilny jediny celek, takze
Dr. S. po ukon&eni tohoto dila smél predloziti toliko jediny celkovy
ticet. S tim nazorem nelze souhlasiti. I kdyby Slo o jednotny soubor
pravnickych praci vykonanych v mezich jediné vSeobecné plné moci,
nebyl by advokat povinen seckati s narokem na zaplaceni az do ukon-
Seni celé véci, nebot advokat miize své utraty déliti a pozadovati podle
¢asovych obdobi a rovnéZ neni mu zabradnéno, aby misto podle €aso-
vych obdobi sestavil své tatraty podle vEcnych hledisek, totiZ podle ma-
terif, jichZz se tykaji, tfebaZe jednotlivé zaleZitosti, jsou jen souCastmi
vétSiho celku. Splatnost zazalované ¢astky, jez se podle zjiSténi nizSich
soudl tykd samostatné vytétované zalezitosti, neni proto zavisla na
vyuctovani v § e ch praci zmocnéncem provedenych. Namitka Zalované
strany, Ze Zaloba je pfedCasna i proto, Ze zalohy zmocnénci poskytnute
jsou mnohem vy$s§i nez zazalovana Castka a Ze jesté nejsou vytactovany
koneénym celkovym uctem, je bezdiivodnd, bylo-li nizSimi stolicemi
zjisténo, Ze se veSkeré platby zalovanou namitané tykaly jin y c b praci
a ucttu. Co do pfiméfenosti pozadované odmény mutno podotknouti, Ze
dovolatel jiz neuplatiiuje v€cnych namitek proti ni, a pokud tvrdi, Ze
mu nebyla dana moZnost pfezkoumati opravnénost a priméfenost za-
zalované &astky, zapomind, ze bylo jeho véci, aby po pfedloZeni spe-
cifikace uctu vznesl konkretni namitky proti jednotlivym tkoniim, anebo
aby po podéani znaleckého posudku ptsobil vhodnymi navrhy a dotazy
(§ 289 c. t. 5.) k objasnéni a doplnéni posudku. NepouZil-li vS§ak v prvé
stolici svého prava, které mu zadkon dava, nemfZe to dohdnéti v oprav-
ném fizeni. '

Cis. 16568.

Nebyl-li zaroveii vyminén zakaz zcizeni, neni Cekatelské pravo za-
psané do pozemkové knihy na zavadu zcizeni nemovitosti, zatizené timto
omezenim, jeji nabyvatel miize v8ak nabyti nemovitosti jen s omezenim
vyplyvajicim z knihovné vyznaceného Cekatelského prava a lze i proti
nému vésti exekuci nucenym zfizenim prava zastavniho jen s omezenim,
7e se tento vklad netyka Cekatelského prava.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, R 1 1397/37.)

Srov. rozh. ¢&. 4100, 8015, 11227 Sb. n. s.
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Na.usedlosti zapsané ve vloZzce €. 22 v K. bylo pod datem 24. Cer-
vence 1919 podle snimkuw notatského spisu ze dne 9. Cervence 1919
vloZeno pravo vlastnické pro Jitiho a Marii P-ovy rovaym dilem a za-
rovent poznamenan zavazek odevzdati usedlost svého Casu bud’ za Ziva,
nebo pro pfipad smrti jednomu manZelskému ditéti Jifiho a Marie
P-ovych. Pod datem 8. listopadu 1929 bylo podle odevzdaci listiny
okresniho soudu v N. ze dne 18. Cervence 1929, D 266/27, vloZeno
pravo vlastnické pro Jiftho P-a na idedlni polovici po Marii P-ové a
zarovenn bylo vloZeno podle notafského spisu ze dne 1. tnora 1929
pravo vlastnické k idealni polovici usedlosti pro druhou manzelku Ji-
fiho P-a Emilii P-ovou, kterd podle tohoto notafského spisu vzala vy-
slovné na védomi shora uvedeny zavazek ve prospéch substitu¢nich
prav nezletilych Aloisa a Marie P-ovych. Vyméhajici véfitelé navrhli,
aby jim podle vykonatelného rozsudku byla proti povinné Emilii P. po-
volena k vymoZeni pohledavky 3.180 K¢ s pfisluSenstvim exekuce nu-
cenym zfizenim prava zastavniho jeho vkladem na idealni polovici used-
losti patfici Emilii P-ové. Exekuc¢ni soud vyhovél navrhu - bez
jakéhokoliv omezeni. Rekursni souwd k rekursw povinné zménil
napadené usneseni tak, Ze povolil navrZeny vklad s doloZzkou »bez ujmy
fideikomisarni substituce ve prospéch jednoho z manzelskych déti Jifiho
a Marie P-ovych.«

v 7

Nejvyssi soud mnevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajicich
veriteltl.
Divody:

Dovolaci stéZovatelé uplatiiuji, Ze sice povoleni vkladu vlastnického
prava podle notafského spisu ze dne 1. dnora 1929 na idedlni polovici
usedlosti ve prospéch Emilie P-ové nebylo vzhledem na omezeni shora
uvedenou fideikomisarni substituci pfipustné a nestalo se pravem, kdyz
vSak pfes to byl vklad prava vlastnického pro Emili P-ovou bez vSeho
omezeni povolen a proveden, aniz bylo tomu v&as odporovano, takze
se stal pravoplatnym, miiZze byti pro jejich pohledavku vloZeno na tuto
idedlni polovici nucené pravo zastavni bez jakéhokoliv omezeni. Tento
nazor je mylny. Omezeni vlastnictvi Cekatelskym pravem manzelskych
déti Jiriho a Marie P-ovych vazne na celé wusedlosti a zatéZuje proto
i idedlni polovici povinné Emilie P-ové, kterd ji pozdéji od Jifiho P-a
zcizenim nabyla. Cekatelské pravo, vlozené do pozemkové knihy, neni-li
zarovenn vyminén zdkaz zcizeni, neni na zavadu zcizeni nemovitosti, za-
tizené timto omezenim; pravo ke zcizeni pfislusi vlastniku nemovitosti,
timto vEcnym pravem zatiZené, pravé proto, Ze knihovni poznamkou
Cekatelského prava se narok Cekatelil, aby byla jednomw z nich odstou-
pena v urCenou dobu nemovitost do vlastnictvi, stivad vécné ulinnym
i proti kazdému pozdéj§imu nabyvateli, jenZz nemovitosti miiZze nabyti
jen s omezenim onoho knihovné vyznaceného zavazku (rozh. €. 4100
Sb. n. s.). PonévadZ jest tedy i idealni polovice usedlosti, pfipsana
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vlastnicky povinné Emilii P-ové zatiZena C{ekatelskym pravem, které
jest posuzovati obdobiné jako fidéikomisarni substituci ve prospéch ]ed-
noho z maanzelskych ditek Jifilio a ‘Marie P-ovych miiZe byti nucené
zfizeni prava zastavniho povoleno jen s omezenim, Ze se vklad ten déje
bez 1jmy jejich substitu¢nich prav (rozh. & 8015 a 11227 Sb. n. s.).

Cis. 16569.

Byl-li advokat zastupujici stranu ve sporu suspendovan (§§ 12 ¢) a
17 adv. disc. statutu), nelze mu s acinkem pro stranu doruCiti soudni
rozhodnuti. Suspense advokata z vykonu advokacie ma v zapéti, Ze ne-
miize tfeti osoby zastupovati jako advokat. Jeho zatimni substitut,
ktery mu byl ustanoven vyborem advokatni komory, neni opravnén po-
davati opravné prostfedky za stranu, kterou zastupoval suspendovany
advokat, nema-li k tomu zvlastni plnou moc.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Rv I 1712/36.)
~ Srov. rozh. & 14206, 12424, 11217 Sb. n. s.

Ve sporu o vydani stavebnich planti, kanalisa¢niho projektu a misto-
pisu domu ¢. p. 2018 v P. byl rozsudek odvolaciho soudu doruen
Dr. E. S-ovi, advokatu v P., ackoliv byl v té dobé suspendovan z vy-
konu advokacie a pfesto, Zze v odvoiacim fizeni dala Zalovana procesni
plnou moc Dr. Jindfichuw N. a Dr. Viktoru G. Vyzadal proto soud.roz-
sudek doru¢eny Dr. E. S-ovi zpét a dorudil jej dne 4. ledna 1936 Dr. Vik-
toru G-ovi, ktery poté podal dne 18. ledna 1936 proti onomu rozsudku
dovolani.

Nejvys§si soud dovolani nevyhovél a uvedl v otdzce v préavi
vété vytlené v

diivodech:

Zalobci v dovolaci odpovédi vytykaji, Ze dovolani je opozdéné. Vytka
ta neni opravnéna. Zalovanou zastupoval v prvé stolici Dr. E. S., advokat
v P., na zdkladé plné moci ze dne 8. kvétna 1934 a ten také sepsal
odvolaci sdéleni, v fizeni odvolacim zastupovali ji advokati Dr. Jindfich
N. podle plné moci ze dne 31. srpna 1935 a Dr. Viktor G. podle plné
moci ze dne 8. kvétna 1935. Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen
dne 21. prosince 1935 Dr. E. S-ovi, ale ponévadz byl v té dobé suspen-
dovan z vykonu advokacie, vyzadal soud od m&€ho rozsudek zpét a do-
rucil jej Dr. Viktoru G. dne 4. ledna 1936. Suspense advokata z vykonu
advokacie podle §§ 12 lit. ¢c) a 17 disc. statutu ma v zapéti, Ze nemiize
tfeti osoby zastupovati jako advokat, i kdyZ hledic na ustano-
veni § 28 c. i. s., dosud nebyl vymazan ze seznamuw advokati, miiz2
se sam zastupovati v advokatském sporu (rozh. & 14206 Sb. n. s.).



