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rozhodnou skutecnost, na ¢i vjmu byl pfijemice obohacen. Slova sproti
plm’dmu« (>><feoen den Leistenden«) v § 1431 obc. zz’tk jest vykladat
ob¢. zak Zakon tu mini toho, kdo omylcm platll nedluh k vlastni skodc
V souzen¢m ptipadé zjistil odvolam soud, ze zalobce zaplatil zalovanému
na provisi za prodan¢ dfevo 5.000 K¢& ()mylcm, nevéda, Ze Zalovany ob-
drzel provisi jiz od druhého spoleCnika a Ze tim byl cely jeho provisni
narok vyrovnan, tedy v predpokladu, Ze Zalovany nemda na provisich
prebrano. Zjistil dale, Ze zalobci byla tato omylem vyplacena provise
5.000 K¢ pfti likvidaci odepsana. Zalobce touto vyplatou utrpél skodu a
zalovany byl bezdiivodn¢ obohacen, ponc¢vadz jiz nemél zadny narok na
provisi. Ze byla zalobci pfi likvidaci ona ¢astka nepravem odepsana, za-
lovany viibec netvrdil. »Geber« byl tedy v pravd¢ Zalobce, ktery ovSem
platii za spole¢nost, jez mu vSak tuto platbu neuznala a srazila, pon¢-
vadz ji nebyla povinna. Bylo by protismysiné, by se vraceni oné C4stky
meéla na zalovainém domahati spole¢nost, kdyZ ji Zddna ijma nepostihla.
Tento nazor podporuje i rozhodnuti ¢is. 8652 sb. n. s., kde se zdiiraz-
nuje, Ze zalezi na tom, zaplatil-li tfeti cizi dluh, jenz — jako v souzeném
pfipadé — nebyl po pravu.

Cis. 11224.

Pro vysvédceni pozadované v § 80 cis. 3 ex. f. neni predepsana urcita
forma; staci, ma-li vysvédceni obsah naznaCeny v tomto predpisu.

Smlouvou mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou
ze dne 6. bfezna 1925, vyhlasenou pod ¢is. 5 sb. z. a n. na rok 1926,
jest vysiovné zarucena vzajemnost pro piipady uvedené v ¢l. 3 lis. 1
a 2 smlouvy.

Otazku, zda exekuce na zakladé cizozemského exekucniho titulu byla
povolena pravem, Ci nepravem, Ize k rekursu prezkoumavati jen na tom
podklade, ktery byl po ruce soudu povolujicimu exekuci. Namitky, jez
neplynou z predlozenych listin a jez odporuji jasnému dosiovu statni
smlouvy, lze uplatniti jen odporem podle § 83 ex. f., ktery lze podati
podie tohoto zakonného ustanoveni, jde-li o poruSeni vzajemnosti, kdy-
koliv, nikoliv jen ve Ihité Ctrnactidenni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 717/31.)

Soud prveé stolice povolil exekuci na zakladé rozsudku
“vrchniho soudu ve VarSavé. Rekursni soud napadené¢ usneseni
potvrdil. D @ivody: Vymahajici strana opfela exeku¢ni navrh o roz-
sudek nejvySSiho soudu ve VarSavé, tedy o cizozemsky titul exekulni,
JimZz povinna strana byla odsouzena zaplatiti vymahajici strané ttraty
sporu 1.163 zI. Rozsudek ten jest opatfen doloZkou pravoplatnosti a vy-
konatelnosti. Podle ¢l. 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
reptiblikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925, uvefejnéné pod Cis. 5 sb.
z. a n. r. 1926 v pfipadé, byl-li Zalobce, jenZ podle ¢l. 2 této smlouvy
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jest osvobozen od slozZeni jistoty, odsouzen soudy jednoho ze smluvnich
statu k nahrad¢ atrat sporu, bude i toto rozhodnuti vykonatelné na tizemi
druhé smluvni strany podle pfedpisit o vykonatelnosti cizich rozsudki.
Ze jest podminkou této vzajemnosti v republice Polské, Ze vymahany
narok musi zniti na ménu polskou, ponévadz pry polska republika a
polské¢ soudy nepfipoustéji zazalovati a vymahati naroky v jiné mc¢né
nez polské, a Ze disledkem toho v Ceskoslovenské republice vymdahani
narokit ur¢enych ve mén¢ polské jest pokladati za neptipustné, nelze ze
smlouvy vyvoditi, ponévadz ¢l. 3 této smlouvy nema toto obmezeni. Jest
proto jen zkoumati, zda jsou splnény pfedpoklady § 80 ex. f., za nichZ
pfi zaruCené vzajemnosti exekuce na zakladé cizozemskc¢ho titulu exe-
ku¢niho miize byti povolena. Stézovatelka vytyka jen nedostatek § 80
Cis. 3 ex. 1., jezto rozsudek cizozemské¢ho soudu neni opatfen presnou
dolozkou, Ze nalez neni podle prava platn¢ho pro polské soudy jiz po-
droben opravnému prostfedku, jenz by stavil vykonatelnost. Vytka tato
neni opodstatnéna, nebot rozsudek jest opatfen dolozkou, ze vyhotoveni
jeho jest pravoplatné a vykonatelné¢, coz ma, ano jde o nalez posiedni
soudni stolice, tyZz smysl a vyznam jako potvrzeni, pfedepsané¢ v § 80
¢is. 3 ex. f.

v

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Stézovatelka namita, Ze exekuce nemélz byti povolena, jezto pry
rozsudek vrchniho soudu ve VarSavé nemd ufedni (soudni) vysvédceni
pfedepsan¢ v § 80 ¢&is. 3 ex. f. Nez vytka je bezpodstatna. Pro vy-
svédCeni pozadované v § 80 Cis. 3 ex. I. neni pfedepsana urcita forma.
Staci proto, ma-li vysvéd&eni obsah naznaceny v tomto zdkonném pfed-
pisu, z néhoz jest patrno, Ze rozsudek nepodléha opravnému prostiedkuy,
stavicimu vykonatelnost, coz z dolozky pfipojené k rozsudku jasné vy-
plyva. Dale ma stézovatelka za to, Ze tu neni vzajemnosti pozadovan¢
v § 79 ex. . Nez smlouvou mezi Ceskoslovenskou republikou a repu-
blikou Polskou ze dne 6. bfezna 1926, vyhlaSenou pod ¢is. 5 sb. z. a n.
na rok 1926, jest vyslovn¢ vzajemnost zaruCena pro pfipady uveden¢
ve ¢l. 3 ¢&is. 1 a 2 smlouvy; Ze jde o pfipad ¢l. 3 Cis. 1, spravn¢ dovodil
rekursni soud. Pokud stézZovatelka pfes toto ustanoveni smlouvy tvrdi,
ze tu neni vzajemnosti, nelze k tomuto jejimu tvrzeni pfihliZzeti v re-
kursnim fizeni, jezto otazku, zda exekuce pravem, ¢i nepravem byla
povolena, lIze podle § 82 ex. f. pfezkoumavati jen na tom podkladg,
ktery byl po ruce soudu povolujicimu exekuci, tudiZz jen podle pfedlo-
zenych listinnych dokladii (srov. motivy k § 83 ex. f.) a s hlediska
platnych statnich smluv. Namitky, jez neplynou z ptedlozenych listin
a odporuji jasn¢mu doslovu statni smlouvy, lze uplatniti jen odporem
podle § 83 ex. f., ktery lze podati podle tohoto zakonného ustanoveni,
jde-ii o poruSeni vzajemnosti, kdykoliv, tedy nikoliv jen ve lhit¢ ¢trnacti-
denni.



