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(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1921, Kr 11 434/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
tecni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Olomouci ze
dne 9. bfezna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem vefejného
nasili zlomyslnym peskozenim ciziho majetku podle § 85 a) tr. zak.

“Divody:

Zmatecni stiznost obZalovaného uplatituic ditvod § 281 ¢&is. 9 a) tr. T,
jezto pry tu neni skutkové podstaty zloGinu dig § 85 a) tr. zdk., nybrz jde
ien 0 pomér soukromopravni. Nez nepriavem. Nesejde na tom, byl-li na-
bytek, o né€iz jde, v dobé cCinu vlastnictvim nezletilého ditéte Anny P.
Rozhoduiicim jest jen, Ze nebyl viastnictvim obZalovaného. Soud nalézaci
zjistuje, Ze nibytek koupen a zaplacen byl FrantiSkou W. z vlastnich
penéz pro jeji deceru Annu P., ¢imz stal se vlastnictvim posléze jmenované.
I kdyby tedy skutecné, jak zmatecni stiZznost uvadi, nabytek ten narov-
nanim mezi manzeli P-ovymi za sporu o rczvod nebyl pfesel do vlast-
nictvi nezl. Anny P-ové, pfece byl jen jako vlastnictvi Anny P-ové matky
pro obzalovaného cizim maijetkem a tudiZz zptsobilym pfedmétem zlocinu
dle § 85 tr. zdkona. Neprivem poukazuje stiZnost na ustanoveni
£ 1218 ob¢. zak. a judikaturu, dle nichZz ndbytek nebyl pry vybavou
Anny P-ové star$i, nybrz vénem a tudiZz po dobu manzZelstvi v poZivani
obZalovan¢ho jako manzela. Dle 8§ 1227, 1228 ob¢. zdk. zlstal by i tak
vilastnictvim manzelCinym a jeho zlomyslné poskozeni manzelem jest
trestnym dle § 85 tr. zik. Unrysiné podkozeni pfedméti véna neni iich
pouzivanim, jeZ jediné po dobu trvani manzelstvi manzeli prislusi. Téz
pravniho, omylu ohledné vlastnictvi nabytku dovolivd se zmatecni stiz-
nost nepravem. Rozsudek podobného omylu obZalovaného neziisfuje a
nemél k tomu ani pficiny, jeZzto se obzZalovany na omyl viibec neodvo-
laval. Jen mimochcodem budiz proto poukdzano k tomu, Ze sam obzalo-
vany dotyény nabytek své manzelce vratil, ¢imzZ jasn¢ dal na jevo, Ze se
za jeho vlastnika nepoklada. Soud nalézaci zjistil téZ v rozsudku, Ze ve-
Skeré poskozeni nabytku stalo se zlomyslnd a 7e $koda zpfisobend pfe-
vysuie 200 K. Nelze proto uznati vzhledem ku zasadé §§ 258, 288 ¢is. 3
tr. ¥. daldi zmate¢ni diivod § 281 &is. 10 tr. ¥., jimZz domaha se obZalovany
pouhého odsouzeni pro pfestupek § 468 tr. zak., jezto poskozeni skfind
stalo pry se ien nahodile, a ostatni Skoda zminéné vy3Se nedosahuje, podle
zdkona za provedeny.

Cis 555,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze nékdo za jiného véc prodaval nebo byl pii prodeji napomacen
méné zkusSenému, by docilil vyhodnéjSich cen, nelze jesté spatfovati ple-
tichy.

{(Rozh. ze dne 4. ¥ijna 1921, Kr 11 550/21.)

Nejvy§8i soud jako scud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
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dani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto na-
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lézacihio soudu v Uh. Hradisti ze dne 29. listopadu 1920, iimZ byl uznan
vinnym piecinem dle § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb.
z. a m., napadeny rozsudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznosti, uplatinujici divody zmatecCnosti dle ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. ., nelze upfiti opravnéncesti. Rozsudek uzndva obzalovancého
Josefa N. vinnym piecCinem pletich, jehoZ se dopustil pfi prodeji jate ¢-
né h o vola Josefu S-ovi. Zaroven bere vsak za zjiSténo, Ze Josef S. koupil
od obZalovaného N-a onoho vela na chov. V tom jest vnitini rozpor,
nebof bud koupil S. vola na chov, pak to nebyl vill jate¢ny, nebo prodal
N. vola na porazku, pak to nebyl vil uréeny k chovu. Tento odpor &ini
rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5 § 281 tr. f., jelikoZ okolnost, zda §lo
o vola jate¢nc¢ho ¢io vola na chov, jest rozhodujici. Nelze totiz prisveédciti
minéni nalézaciho soudu, Ze obzZalovany, vyjednav sam za maijitele s ku-
pujicim kupni cenu za vola, ackoliv byl pfitomen syn majitelitv, a vmisiv
se do prodeje prote, by byl dosazen co mozna nejvetsi zisk, dopustil se
pletich ve smyslu § 11 ¢is. 4 zdakona o vale¢né lichvé., Co obzalovany
ucinil, samo o sobé neni zakazano a nevybocuje z mezi radného obcho-
dovani. Neni zakdzano, by n¢kdo za jiného néco prodaval, neb aby méné
zkusenému svou zkuSenosti pfi prodeji byl ndpomocen, by docilil vyhod-
n&j§ich cen. Jednani obZzalovaného mohlo by byti trestino jen podle § 7
cit. zak., kdyby cena, jiZ pozadoval za vola, byla zifejmé pfemrsténa a
obzalovany si byl pfemrs§t¢nosti ceny védom. V té piiciné nedostacuji
ziiSténi nalézaciho soudu, by vina obzalovaného mohla byti spolchlivé
posouzena. Nalézaci soud zjiSfuje sice, Ze obzalovany poZadoval za 1 kg
7zivé vahy 15 K a zjisfuje téZ, Ze nejvys$si cena hovéziho masa neilepsi
jakosti Cinila 10 K 50 h za 1 kg. Tato nejvyssi cena plati vSak jen pro
jate¢ny dobytek. Zda cena 15 K za 1 kg Zivé vahy byla pfemr§téna, byl-ii
viil uréen na chov, kolik Cini neopravnény zisk a zda si obZalovany byl
védom, Ze pozaduje prfemrs$ténou cenu, nebylo malézacim soudem zjiSténo.

Cis, 556.

Zatajovani zasob (§ 2 zakona ze dne 17, vijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Osoba, jednajici v zastoupeni osoby, k vysvétleni povinné, nemusi k ni
byti v poméru plnomocenském.

(Rozh. ze dne 6. fiina 1921, Kr 1 802/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po fistnim liceni zma-
tecni stiZnosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Hradci Kréilové ze dne 30. srpna 1920, jimZ byla obZa-
lovana sprosténa dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfedin zatajovani
zasob dle § 2 ¢is. 1 a 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.,
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl — mimo jiné z téchto



