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ti pokutu a pripadne sa mu zastavi i dalsia doddvka. Toto opatrenie malo
slazit' k tomu, aby ceny vyrobkov firmy T. boly v celej republike jednotné
a zaroveil aby bola vyltiena sttaz medzi jednotlivymi predavatel'mi. —
Zalovany oznamil Zalobnika firme T., Ze sa podla uvedenej smluvy neza-
chovava a zZe predava jej vyrobky za cenu niz8iu, nez ako ju firma stano-
vila. Na to firma T. Zalobnikovi zadrzala u nej sloZenti kauciu a zastavila
dodavanie svojich vyrobkov. — Zalobou pre nekalit sifaz domahal sa
zalobnik, aby zalovany bol uznany povinnym oznamenie u firmy T. od-
}'olat’ e_lr' nahradit mu Skodu, ktora utrpel tym, Ze bol vyliceny z predaju
irmy T.

Oba nizs§ie sady zalobu zamietly, odvolaci std z tychto d 6-
vodov: Zakon proti nekalej sttazi stanovi v § 1, Ze Zalovany mozZe byf
ten, kto v hospodarskych stykoch dostane sa v rozpor s dobrymi mravmi
sufaze konanim, spdsobilym poskodif sifazitel'a. Je tedy podstatnou na-
lezitostou konania proti zakonu proti nekalej satazi rozpor s dobrymi
mravmi sutaze. — Podla zisteného slkutkového stavu boly obe strany
v obchodnom spojeni s firmou T., oba podpisali prejav, ze vSetky vyrobky
budd predavat’ za ceny firmou stanovené. — Dokazané bolo, Ze svedkyna
Veronika D. prejavila v obchode zalovaného, Ze zalobnik jej pontkal
gramofon na splatky za 1100 K¢, miesto skutocnej ceny 1200 K¢ — Po-
ntkanie tovaru znackového pod cenou je v rozpore s dobrymi mravmi su-
taze. Ked tedy zalovany o tom, ¢o sa od Zalobkyne Veroniky D. dozvedel,
urobil oznamenie firme T. tym cielom, aby bola uéinend naprava, nekonal
vobec proti dobrym mravom sifaze a to tym menej, ked svedkom Fridri-
chom M. bolo dok&zané, ze firma také jej oznamené pripady sama vySe-
truje a podla vysledku opatrenia Cini a ked sveckyiiou Veronikou D. bolo
dokazané, ze zalobnik gramofon skutocne pod cenou poniikal. Okolnost',
Ze Zalovany napisal v liste, Ze sa domnieva, Ze zalobnik D. stroj skuto¢ne
odpredal, lebo svedkyfia stroj u Zalovaného nektpila ako bola sl'tbila, na
veci ni¢ nemeni, lebo dodatok tento moéZe sa povazovat len ako tidaj dal-
sieho dovodu k vykonaniu vySetrenia veci, ktory vyplyva logicky z preu-
kdzaného pontkania gramofonu pod cencu.

Navys§s§i std nespoznal zdkonného dévodu, aby rozsudok od-
volacieho siidu bol zmeneny, ti¢innosti pozbaveny alebo rozviazany.

Cis. 14404.

Kritika vydaného diela (slovnika), ktora nesmeruje k tomu, aby po-
zicia podniku, ktory zl'ahované dielo vydal, bola v sat'aZi oslabena, ale
je vedena vylune verejnym zaujmom, nespada pod posudenie podl'a
zakona proti nekalej sif'azi, aj ked’ kritika bola sposobila podnik po-
Skodit' a kritik tejfo sposobilosti poSkodenia bol si vedomy.

(Rozh. z 24. V. 1935, Rv IV 471/34.)

Podra tvrdenia zalobnikov zamysl'ali tito vydat madarsko-slovensky
slovnik a v prospekte, v ktorom vyzyvali obecenstvo k odberaniu, otlacili
na ukizku dve strany slovnika. Na to uverejnena bola v Casopise P. kri-
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tika tychto dvoch stran slovnika pre zalobnikov nepriazniva. Tato kri-
tiku napisal II. zalovany adajne z poverenia I. zalovaného, ktory tiez za-
myslal vydat slovensko-madarsky slovnik. Zalobnici domahali sa zalo-
bou, podanou pre nekalt siufaz, aby zalovani boli uznani povinnymi
zdrsiat’ sa zazalovanych udajov, odvolat tieto udaje v casoplsech a zaplatit
odskodné.

Oba nizSie sudy zalobu zam1et1y, odvolaci suad z tychto
dovodov:

V odvolacim fizeni odvolaci soud provedl odvolateli navrzené diikazy
vyslechem svédkii dra Emericha K., Josefa H., Stépana F. a Stévana D.
o tom, ze I. zalovany Jan H. se verejné v kavarné vychvaloval, Ze ne-
prizniva kritika v casopise P. byla napsana za tim tcelem, aby odvratila
obecenstvo od koupé konkuren¢niho slovniku zalobcit. — Ve véci samé staci
poukazati na podstatné spravné diivody rozsudku prvého soudu s vylou-
cenim divodu, ze ustanoveni zakona proti nekalé soutézi nevztahuji se
na literarni kritiku. — Forma, v jaké se udaj stal, tu nerozhoduje, nebot
i literarni kritika mtze se priciti ustanoveni zakona proti nekalé soutézi,
kdyz pod predstiranym verejnym zajmem se skryva soutézny ucel. Ne-
patri sem tdaje nepfiznivé kritiky jen tehdy, kdyz jsou vedeny vySSimi
cili nebo vitbec pochdzi od osob, jez maji na véci jen zajem ryze soukromy
a osobni bez ohledu na soutézni poméry. Podle toho literarni kritika je
jen v tom pripadé nezavadna ze stanoviska zdkona proti nekalé soutézi,
kdyz nesouvisi s ti¢elem soutéznim. Pravé z tohoto dlivodu povazoval od-
volaci soud za nutné, aby skutkové zjisténi prvého soudu v tom sméru by-
lo doplnéno. — Na zakladé vypovédi svédka Emericha K. bylo zjisténo,
Ze tento spolu se svédkem Josefem H. byl na byté I. Zalovaného Jana H.
a Josef H. nabidl tomuto zalovanému spolupraci se zalobci v tom smyslu,
aby nebyl vydan zvlasté slovnik Zalobcit a zvl1ast slovnik Zalovaného H.,
nybrz, aby se autofi dohodli na spole¢ném vydéni. Pri této prilezitosti I
zalovany H. sice ironisoval jazykovou znalost Zalobcii na zdkladé chyb,
které se na ukazkovych stranach prospektu vyskytly a z toho diivodu i po-
ukazal na obtiZze spoluprace se zalobci, jinak vSak se prfi tom nevyjadril
agresivné o slovniku zalobct a svédku K. viibec neni zndmo, ze by se I.
zalovany H. byl vyjadril, Ze poSkodi podnik Zalobcit nebo Ze odvrati kou-
péchtivych od jejiho slovniku. Dale je touto svédeckou vypovédi zjisténo,
ze spolek K. sice podporoval a rozSiroval slovnik I. Zalovaného H., ale
tehdy II. zalovany dr. FrantiSek Sz. nemél viibec funkci ve zminéném
spolku a také nemél ticast na vydani slovniku I. zalovaného H. Ani své-
dek Stépan F. nic nevi o tom, Ze by se byli Zalovani spol¢ili k atoku na
slovnik Zalobctt a téZ nikdy neslySel néjaké vyjadreni v tom smyslu od I.
zalovaného H. Rovnéz svédek Stépan D. nic nevi, Ze by se 1. Zalovany H.
vyjadril, Ze odvratil obecenstvo od nakupu slovniku zalobcti. Pokud se
tyce Cinnosti II. zalovaného dra Sz. ve spolku K., bylo na zakladé vypo-
védi tohoto svédka zji$téno, ze zminény zalovany jenom do dubna 1932
vedl tento spolek jako feditel, dostaval vSak pevny plat a nemél Zadny
hmotny zdjem na vydavanych dilech ,ze od uvedené doby vede spolek po
strance literarni svédek D. a ze spolek K. se pokousel prodavati slovnik
I. zalovapého H. a proto jej vzal do komise, ze vSak prodal jen nékolik



— Cis. 14404 —
1005

kusii. — V otdzce, zda tu jest skutkova podstata nekalé soutéze podle § 10.
zak. p. n. s. uvésti jest toto: Zakon proti nekalé soutézi upravuije jen sou-
t€2ni pomeéry podnikatelt mezi sebou. AvSak do soutéznich pomérit pod-
nikateli mohou rusivé zasahovati i kterékoliv jiné osoby, proto zakon pod-
fizuje i tyto osoby civilnim a trestnim sankcim zakona. — Za podnikatele
v souzeném pripadé mohou se povaZovati jenom Zalobci na jedné a 1. za-
lovany H. na druhé strané, jezto vydali podobny slovnik. Také tato sa-
mostatné provozovana ¢innost ma raz podniku, jezto i slovnik je urceny
pro hospodéafsky ob&h a miiZe byti trvalym zdrojem piijmt. Jde o to v ja-
kém pomeéru stoji 1. Zalovany H. ke sporné kritice a zdali se po pripadé
dostal v této priciné do rozporu se zakonem proti nekalé soutézi. — Ne-
bylo sporné, Ze spornou kritiku napsal a dal uverejniti I1. Zalovany dr. Sz.
Odvolaci soud sdili nazor prvého soudu, Ze vytéené vady jsou v podstatd
kritikou a byly zptsobilé poSkoditi podnik Zalobcti v soutéZitelskych sty-
cich, z €ehoz nepfimo vyplyva vyhoda podniku prvého Zalovaného. — O-
tazkou je, zda 1. Zalovany H. bral Gicast na zlehCovani, v jakém vztahu
je k uverejnéné kritice a zda jeho jednani stalo se za tifelem soutéze, zda
sméfovalo k tomu, aby posice zlehCovaného podniku Zalobcir byla v sou-
té€zi seslabena. I kdyz odvolaci soud shledal, Ze tidaje kritiky nelze pova-
zovati za nepravdivé, nicméné mohou tu byti jeSté jiné okolnosti, které
pres pravdivost tdaje c¢ini jednani jeho zavrzitelnym a také pravdivych
skuteCnosti 1ze zneuzivati k uplatnéni nizkého smysleni a ke sledovani ne-
Cestnych cili. — Za ucelem zjiSténi téchto ndleZitosti skutkové podstaty
nekalé soutéze byli slySeni zalobniky navrZeni svédci. Z nich jediné Josef
H. udal, Ze kdyz zafatkem srpna 1932 vyhledal I. Zalovaného H. na jeho
byté za tim tcelem, aby nebyly vydany dva slovniky, ale prace obou stran
byla spojena a vySel jen slovnik jeden, vyjadril se I. zalovany v tom
smyslu, Ze postarano bylo o to, aby slovnik Zalobcti byl znemoZnén a
vyjde brzo ¢lanek v Casopise P., ktery vSechny chyby prospektu resp. jeho
dvou ukazkovych stran sdéli ¢tenafstvu. Této vypovédi nelze vériti, poné-
vadz tento svédek dle vlastni vypovédi vedl cely podnik Zalobcit ohledné
vydani jejich slovniku a jako takovy je na tomto podniku i materielné zi-
Castnén, je tedy na véci siln€ interesovan. Kromé toho vypovéd svédka H.
je naprosto vyvracena vypovédi na véci neinteresovaného svédka Eme-
richa K., ktery pfi rozhovoru svédka H. s I. Zalovanym H. byl pfitomen,
avSak nepotvrdil, Ze by 1. zalovany H. se vyjadril agresivné o slovniku
Zalobcti, nebo Ze by ucinil naraZku na néjaky ¢lanek v P. — Hlavné vSak
vypovéd svédka H. sama sob€ odporuje v tom, Ze rozhovor se zalovanym
na zaCatku srpna 1932 dle jeho vypovédi ihned téhoz dne sepsal v predlo-
zeném dopisu, avsak z dopisu, pod E) k diikazu této okolnosti predlozené-
ného, plyne, ze je psan mnohem pozdéji. Ze inkriminovana kritika byla
napsana na podnét nebo na popud zalovaného H., totiz stala se za ucelem
soutéze, prokdzano nebylo. Ponévadz tuto nalezitost nekalé soutéze Za-
lobci nedokézali a tvrzeni zalovanych podporovali i na véci neintereso-
svédci, vzal odvolaci soud do pfisahy Zalované H. a Sz. Na zakladé pfi-
sazné vypovédi téchto zalovanych bvlo zjiSténo, ze II. zalovany Sz., kdyz
obdrzel prospekt se dvéma ukazlovymi stranami slovniku Zalobcit a shle-
dal, Ze madarsky text je vadny, dotazal se 1. Zalovaného H., jako svého
byvalého kolegy a slavisty, s nimz se setkal ndhodou na ulici, zda slo-



— Cis. 14404 —
1006

vensky text ukdzkovych stran je bez vady. I. zalovany H. ukazal II. zalo-
vanému dr. Sz. vady v slovenském textu podle pravdy a domnival se, Ze
sdélené vady chce pouziti v ramci Masarykovy Akademie, jako ¢len jejiho
predsednictva. — Zalovany v dobé dané informace jesté nevédél, ze II.
zalovany Dr. Sz. hodl4 tato data uvefejniti v tisku a dozvédéi se o inkri-
minovaném Clanku teprve, kdyz vysel v novinidch. Za tohoto stavu véci
jde tu u I. zZalovaného H. o vyzadané divérné sdéleni, které délo se bez-
platné a odpovidalo pravdé, takze zaloba podle § 10 zak. proti nek. sout.
proti tomuto Zalovanému neni d@ivodna (§ 10, odst. 3 cit. zak.). — Avsak
zaloba je neodiivodnéna také proti I1. a III. zalovanym dr. Franitsku Sz.
a Edmundu T. — Dr. Sz. napsal inkriminovanou kritiku jako spisovatel,
kritik, linguista. Podle jeho udani, které vysledky privodniho fizeni vy-
vraceno nebylo, napsal je proto, Ze jako ¢len predsednictva Masarykovy
Akademie rozhoi¢il se nad tim, Ze, ackoliv tato k schvaleni madarského
textu jeSté nedala souhlas, zalobci v prospektu mluvi o tomto schvaleni
a ze se pouziva tohoto domnélého schvaleni k obchodnim téelim. Z druhé
strany chtél zameziti, aby slovnik s takymi vadami dostal se do rukou obe-
censtva. Odpovédnost I11. zalovaného Edmunda T. se dle Zaloby zaklada
jen na tom, Ze jako vydavatel Casopisu P. inkriminovanou kritiku uve-
rejnil. — Preddpokladem Zzalovatelnosti této kritiky dle zadkona proti ne-
kalé soutézi bylo by,ze by byla byvala napsana a uvefejnéna za tifelem
soutéze, totiz bud za acelem reklamy pro slovnik prvého zalovaného nebo
jiného konkurenta, nebo sniZzovani slovniku Zzalobcti a ztéZovani jejich
posice pfi soutézi. I kdyz bylo shleddno, Ze kritika byla zptisobila posko-
diti podnik zalobcfi, tato okolnost v souzeném pripadé prece nepadi na
vahu, ponévadz nebylo dokazano, Ze by byla byvala napsana a uverejné-
na za tim tcéelem, aby pfivodila Gjmu zleh¢ovanému podniku v soutézném
boji. Slysenymi svédky K., F., D., H. nebvlo prokazano, ze zalovani Dr.
Sz. a T. byli na prosperité slovniku zalovaného H. néjak interesovani, ani
to, Ze kritika byla napsana a uvefejnéna na navod nebo podnét Zalova-
ného H. KdyZ neni soutéZe, nemiiZze byti refi ani o nekalé soutézi. Proto
uverejnénou kritiku ve smyslu zakona proti nekalé soutézi nelze oznaciti
za zavadnou, jeZto nesouvisi s ulelem soutéznim, nestala se tedy ani
v hospodarském stylu, coz také plati i o divérném sdéleni 1. Zalovaného
I1. Zalovanému. — Navrhu Zalobctt na doplnéni dikazi vyslechem pro-
fesora C. na okolnost, Ze dne 1. V. 1933 prvni zalovany se mu doznal, ze
dal dru Sz. material pro inkriminovany ¢lanek, vyhovéno nebylo, jezto,i kdy-
by navrzeny svédek to potvrdil, nebylo by prokazano, ze skuteéné se tak
stalo pred uverejnénim ¢lanku, prvni Zalovany molil se tim pripadné jen
chlubiti. Ani diikazu znalci o tom, ze v kritice jako chybné oznacené obra-
ty a tony mejsou chybnymi, nebylo tfeba, kdyz védomosti soudu v tom o-
hledu na posouzeni véci uplné vystacuji.
Najvys$§isud dovolaciu Ziadost zamietol. D6vody:

V otazke, nadhodenej v dovolacej odpovedi I. Zalovaného, ¢i literarna
‘kritika tiez podlieha zakonu proti nekalej stifazi, dovolaci sid osvojuje si
pravne stanovisko napadnutého rozsudku. Len treba opravit nazor odvo-
lacieho s i d u, podl'a ktorého uvadzanie pravdivych skutoc¢nosti je podla
zakona zavrziteI'né len vtedy, ked sa ich zneuziva k uplatneniu nizkeho



— Cis. 14404 —
1007

smyslania a ku sledovaniu necestnych cielov, lebo podl'a 2. odst. § 10 cit.
zak. mozZe byt nastupované tieZ proti tomu, kto cielom sataze, jestli nie
je zvlastnou okolnosfou ntteny, ucini pravdivé udaje vo vedomi, Ze mézu
podnik v znaénej miere ohrozit. Ani tu sa nevyzaduje, aby zl'ahcovatel
priamo zamysl'al privodif Skodlivy ucinok svojich tdajov.

Lez, ako to odvolaci stud spravne vylozil, treba je k zodpovednosti tak
podla 1. odst. ako aj 2. odst. § 10 cit. zak., aby konanie to stalo sa cie-
Tom sut'aze, v dosledku toho kritika, ktora nesmeruje k tomu, aby pozicia
zlahCovaného podniku bola v sutazi oslabend, ale je vedena vylucne ve-
rejnym zaujmom, nespada pod postdenie podla zdkona proti nekalej si-
tazi, ked aj kritika bola zpdsobild poskodit' urcity podnik, ba ani vtedy
nie, ked kritik bol si vedomy, Ze mo6Ze tak v zna¢nej miere ohrozit' podnik,
ktory kritizované dielo vydal.

Tohoze meritka treba pouzif aj s hl'adiska § 1 cit. zak., lebo i tu kla-
die sa dbraz na dobré mravy sifaze v hospodarskom styku.

Odvolaci sud si v podstate spravne vyty¢il pravne smernice podla
ktorych treba riesit’ sporny pripad a jde — vzhl'adom na obsah dovolacej
ziadosti — predovSetkym o to, ¢i st podstatné dovolacie staznosti vznese-
né proti zisteniu skutkového stavu ¢o do konania I. Zalovaného.

Odvolaci std neprijal svedectvo Jozefa H. a niet podstatnej formalnej
vady, ¢o do jeho hodnotenia. Ked vSak jeho vypovéd nebola prijata, niet
podla zisteného odvolacieho stidu opory pre zaver, ze 1. zalovany konal
v tejto veci cieTom st a ze. Lebo plynie z tychto zisteni, Ze II. zalo-
vany pisatel inkriminovaného ¢lanku, ktory je literArnym redaktorom: Ca-
sopisu, v ktorom bol ¢lanok uverejneny, prisiel k I. Zalovanému z vlastnej
iniciativy, aby s jeho pomocou skontroloval jazykovi spravnosf sloven-
ského textu reklamnej ukazky slovnika a Ze mu I. Zalovany vysvetlil urcité
vady v tomto ohlade.

V tom treba stihlasif s vyvodmi dovolacej odpovedi, Ze reené tdaje
nie st toho druhu, ktoré ma zikon na mysli v 1. odst. § 10 a v 2. odst.
§2, nebo taka informacia netyka sa vobec »pomerov podniku«, ale ide len
o postidenie spravnosti, alebo nespravnosti jazykovych tvarov, ktoré v da-
nom pripade mohol podaf kazdy, madarskej i slovenskej re¢i dobre znaly
inteligent.

Nema tedy rozhodujiceho vyznamu a ani inak nestac¢i sama o sebe
k zdoévodneniu zodpovednosti I. a II. Zalovanych skutofnost, ze II. zalo-
vany obratil sa prave na I. Zalovaného, ktory chcel vydat samostatne
slovnik a bol tedy v stfaznom styku so zalobnikmi, a ani ta skutofnosf,
ze 1. zalovany tdajne pozdejSie sa vyslovil, Ze on dal material II. Zalo-
vanému k inkriminovanému c¢lanku.

Preto odvolaci sid neporusil formalneho prava, ked z dévodu nim
vyloZeného pominul dokaz svedkom C. o posledne uvedenej okolnosti.
Ved ani z tej by neplynulo, ze 1. Zalovany bol skutoéne inspirato-
rom inkriminovaného €lanku a to v tom obsahu, ako bol
uverejneny. Neplynie tieZ zo zistenia odvolacieho sidu a ani do-
volacia ziadost' netvrdi, Ze iné tdaje ¢lanku, ktoré sa priamo dotykaji
pomerov podniku Zalobnikov najmd ich pomeru k Masaryko-
vej Akademii, boly Cerpané z informacie I. Zalovaného.
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Pokial ide o II. Zalovaného — nehl'adiac na uz odbytit okolnost, Ze
on sa obréatil o informaciu k satazitelovi Zalobnikov — nemozno zistit
len z vlastného obsahu nim pisaného inkriminovaného &lanku, ze tento
zalovany pisal ho nie z verejného zaujmu, ale cielom siifaZe. Zalobnici
sice pravom poukazujia v dovolacej Ziadosti, Zze pachatefom zlahfovania
moze byf i nestufaZiaca osoba, avSak ked nebol dokdzany na strane
I. Zalovaného Cin, prieiaci sa sataznym pravnym zasadam, ktorého by
si musel byt vedomy aj II. Zalovany, niet tu pri nedostatku inych za-
vaznych skutofnosti ¢inu nekalej stitaze ani na strane tohoto.

Cis. 14405.

U osdb, menovanych v § 4 zak. ¢. 34/1934 Sb. z. a n., nestaéi pre-
ukazat, Ze su bez zamestnania, ale rozhodna je aj okolnost, aké maju
prijmy. |

(Rozh. z 28. V. 1935, R IV 177/35.)

Std prvej stolice navrhu na vyhlasenie konkurzu proti Leo-
poldovi U. vyhovel, rekurzny siad vybavenie navrhu odlozil
z tychto dovodov:

Dodateénym Setfenim a to zpravou obvodniho notaiského wradu
v Ch. z 18. tinora 1935 v spojeni s protokolem téhoz tfadu ze 7. tinora
1935, pfipojenym k rekursu, vysSlo na jevo, Ze rekurent byl v poslednich
letech obchodnikem s ovocem, Ze se vSak pred dvéma lety hospodarsky
shroutil, obchodu se vzdal a je ted viibec bez zaméstnani. Bylo proto
podle zak. €. 34/1934 Sb. z. a n. resp. vlad. naf. ¢. 260/1934 Sb. z. a n.
uznati, jak se stalo. '

Najvys$§si stad usnesenie sidu rekurzného rozviazal a upravil
rekurzny sad, aby skutkovy stav pravidelne zistil a o navrhu na odlo-
Zenie vyhlasenia konkurzu znova rozhodol. Ddévody:

Ustanovenie § 1 bod 3. zak. ¢is. 34/1934 Sb. z. a n. v zneni vl. nar.
¢is. 260/1934 Sb. z. a n. plati podla § 4 bodu 2 obdobne o osobach,
ktoré prevadzaly samostatnii zarobkovi ¢innosf, musely sa jej pre hos-
podarske pomery vzdat a nemajii prijem, ktory sa rovna prijmu uvede-
nému v odst. 1 § 4 cit. z&k. Nestadi preto u tychto osdb preukazanie toho,
Ze si1 bez zamestnania, ale rozhodna je aj okolnost, aké majia prijmy.
Dliznik Leopold U. tvrdil v konkurznom pokrafovani, Ze Zije zo sezon-
nych obchodov s jablkami. TaktieZ potvrdili Berjamin S. a Leopold Sz.
podla zapisnice spisanej na notarskom tradu v T., na ktortt sa napad-
nuté usnesenie odvolava, ze dlznik pdsobi ako obchodny sprostredko-
vatel na proviziu. Bolo preto povinnostou rekurzného stidu, aby zistil,
aké prijmy tato ¢innost dlZnikovi prinasa, a to tym viac, ked z vytito-
vania, pripojeného k spisu okresného tiradu v T. vychadza, Ze diznik do-
stal za sezénu 1934 od firmy P. 11.000 K¢. Rekurzny sid sa vSak touto
otazkot nezoberal a skutkovy stav v tomto smere nezistil.



