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podmétim (¢l 16 (1) jaz. nat.), ale pfisluseji témto jen v fe
mife, v jaké prisluSeji osobam fysickym. Jako nepfislusi takove
pravo cizozemské osob¢  fysické, tak nepfislusi ani cizozemske
osob¢ pravnické a ji na roven postavenému pravnimu  podmetu.
Jen tuzemskym pravnim podmctum piislusi opravneni uziti v podani
jincho jazyka nez statniho a teprve, je-li tento predpoklad splnén, uva-
zuje se podle ¢l. 16 (3) a podle uvedenych tam pomiicek, zda jest prav-
nickd osoba prisluSnikem mensinoveho jazyka. V tomto pfipadc tedy
nezalezi na tom, zdali ten neb onen spole¢nik nebo nckolik <p()luml\u
jsou statnimi ()bcany Ceskoslovenské republiky, protoze pravnim pod-
mdétem, ktery jako strana ve sporu vystupuje, jest obchodni spolecnost
a nikoli ti ktefi spolecnici.

Cis. 8729.

Otec nezletilciiv potrebuje ku vzdani se nezletilcova naroku na bo-
lestné svoleni soudu.,

(Rozh. ze dne 21. tnora 1929, Rv 1 1339/28.)

Nezletily zalobce byl povalen zalovanym, jedoucim na kole, a po-
ranén. Zalob¢ o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic, Nejvy§§imsoudem z téchto

duvodn:

Co do castky 2.500 K¢ s pfisl. zalobci, nezletilému Robertu H-ovi,
nizsimi soudy pfisouzené jest dovolani Zalovaného ncodivodnénym,
poncvadz jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze se naroku na bo-
lestné, prislusejici nezletilému Robertu H-ovi z divodu nahrady Skody
proti zalovanému otec Zalobce Rudolf H. nemohl pravoplatn¢ vzdati bez
svoleni opatrovnick¢ho soudu. Narok tento jest osobnim narokem ne-
zletiltho Rudolfa H-a, narokem majetkopravnim, tvoficim jeho vlast-
nictvi. Patii proto co do tohoto majetkopravniho naroku nezletil¢ho
Roberta H-a jeho otci podle § 149 ob¢ .zak. jen sprava. Z toho plyne,
ze otec nezietilého Roberta H-a s podstatou tohoto majetku nemtze libo-
voln¢ nakladati, nybrz Ze k vzdani se ho proti Zalovan¢mu bylo ve
smyslu § 233 ob¢. zak. potiebi schvaleni opatrovnického soudu. Tvrzeni
dovolatelovo, Ze otec jest povinen opatfiti schvaleni opatrovnické¢ho sou-
du jen, pokud jde o zdvazky jeho nezletilych ditek, neni spravn¢, ano
otci nalezi jen sprava jejich samostatného majetku. Z toho plyne, Ze co
do nakladani s podstatou takového majetku je otec naroven porucnikovi
a ze se tedy i na n¢ho vztahuje pfedpis § 233 ob¢. zak.

Cis. 8730.

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. o povinnosti s{atu
nahraditi Skodu za bezpravna p»askozem civilnich osob za svetove
valky. t

Dvouleta lhita § 4 zak. ]ez méla pOCltl ode dme, ]EJZ vlada uru po
ukonceni valky, nepocina le dnem, jimZ nabyl mirovy stav acinnosti.



