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rukojemské mohlo se vSak stati Zalovanym, jenZ jest slepym, podle § 1
zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak. jen ve formé notafského
spisu. Rukojemstvi Zalovaného dne 17. listopadu 1927 jest proto z tohoto
diivodu pro nedostatek notafského spisu neplatnym.

NejvyS§8i soud vyhovél dovolani Zalobkyné, zruSil rozsudky
obou niz8ich souddi, pokud se tkne Zalovaného Antonina W-a a vratil véc
procesnimu soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Dovolatelka pravem vytyka s hlediska &is. 4 § 503 c. f. s., Ze neni
spravnym pravni nazor, Ze ku platnosti smlouvy prvniho Zalovaného,
jeztc jest slepcem, bylo tfeba formy notd¥ského spisu. Clanek 317 prvy
odstavec obch. z&k. zbavuje ulinnosti pfedpisy oblanského prava o foi-
mach pravnich jednani pro obchodni jednani. Ustanoveni prvniho od-
stavce Cl. 317 obchod. zdk. doznava jediné vyjimky v druhém odstavci
v pfipadech, kde je pfipouSti obchodni zdkonik a ovSem i zakony jej
dopliujici. Za takovou vyjimku v3ak nelze povazovatl ustanoveni § 1 e)
zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zak., nebot tento zdkon,
i kdyz je pozdé&jsi nez zakon o'bchodfni, ani nezménil ustanoveni prvé-ho
odstavce ¢l. 317 obchodniho zdkona, — ponévadZ zasada lex posterior
derogat priori neplati pro pomér mezi normami obchodniho a jinakého
(ob&anského) prava, — ani nestanovil vyjimku ve smyslu druhého od-
stavce Cl. 317 obch. zak. Lze povaZovati za zakony pozméfujici nebo
dopliiujici obchodni zdkonik jen zvlaStni normy obchodné-pravni, nikeli
vSak pfedpisy obecného prava obcanského, které prohlaSuje ¢l. 1 obch.
zak. jen za pravni pramen podpiirny. Zakon &is. 76/1871 jest jen obec-
nym pfedpisem obcCanského prava, nikoliv pfedpisem dopliujicim ob-
chodni zadkony. Z téchto diivodit a vzhledem k ustanoveni ¢l. 317 obch.
zak. — vyslovujici pro obchody zasadné volnost formy — neplati pro
pravnf jednéni jez jsou obchodem, pfedpis § 1 e) zakona ze dne 25. Cei-
vence 1871, Cis. 76 f. zak., pozadu]101 pro pravni jednani slepcii formu
notafského spisu. Ze v souzenem prnpade byla sporna rukojemska
smlouva obchodem, uznal spravné jiZ odvolaci soud, nebot takovato
smlouva jest v pochybnostech, jeZ v souzeném pﬁ’padé nelze vylouditi,
pomocnym obchodem podle ¢l. 274 prvy odstavec a ¢l. 273 prvy odsta-
vec obch. zak. Podle ¢l. 277 obch. zék. jest, i kdyby §lo o obchod jen
na strané zalu]1c1 firmy, na oba smluvniky pouZiti predplsu ¢l. 317 obch.
zak., jenz necini platnost smlouvy zdvislou na pisemném sepsani nebo
na jinych obfadnostech, a staci proto tustni ujednani rukojemské smlouvy
(srov. rozhodnuti ¢fs. 1958, 2629, 3788, 5306, 5711 sb. n. s.).

Cis. 11336.

Pfedpis § 8 zakona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
t. zak. pfedpoklada, Zze n€kdo jedna jménem druzstva, jeZ dosud neni
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po pravu, jakoby jiZ bylo po pravu. Pfedpisu toho vSak nelze pouZiti,
nezataji-li osoby jednajici za dosud neutvofené druzstvo tuto okolnost
druhému smluvniku.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1993/30.)

Zalobci domahali se na Zalovanych zaplaceni pohledavky, tvrdice,
ze se zalovani jim zavazali jako plnomocnici druZstva, jez mélo byti te-
prve utvofeno. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolact
soud z téchto ditvodf: Odvolatelé dovozuji sviij ndrok z ustano-
veni § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zdk., tvrdice, Ze odpiirci
s nimi jednali jako domnéli zastupcové druzstva, jez se mélo teprve
utvofiti, utvofeno vSak nebylo, pfi ¢emZ sami pfipoustéji, Ze jim bylo
znamo, Ze druzstvo, za néZ odpfirci jednali, dosud neni zaloZeno. Tim
je v8ak odnat Zalobnimu naroku vSechen pravni zaklad, nebot § 8 zak.
ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak. pravé tak jako ¢l. 211 obch. zdk.
a § 2 zéak. ze 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. pfedpoklédé, ze nékdo jednéx
jménem druzstva, jez dosud neni po pravu, jako by ]1\2 bylo po pravu.
Uclelem tohoto ustanoveni jest, aby byly tieti osoby, jez se poustéji do
jednani se zastupci dosud neutvofeného druzstva, chranény pfed moz-
nou Skodou, kterd by jim z toho mohla vzejiti. Paklize viak osoby, jez
jednaji za druzstvo dosud neutvofené, tuto okolnost druhému smluvniku
nezataji, jest pouziti ustanoveni § 8 zékona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
f. zak. vylou€eno a na pravni jednani jest patfiti tak, jako by bylo uza-
vieno pod podminkou, Ze k prdvnimu ustanoveni druzstva skutecné
dojde. PonévadZ v souzeném pfipadé tato podminka nenastala, pozbyva
pravni jednani, z néhoZ jest Zalovano, platnosti a odpfirci nejsou po-
vinni, by je splnili.

NejvysS§s8i soud nevyhovél dovoléni.

Diavody:

Dovolani oprene o dovolaci ditvod nespravného pravmsho posouzem
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.) neni opodstatneno Odvolaci soud spravné vyloZil,
pro¢ Zalovani nejsou Zalobciim zavazani z divodu § 8 zdkona o spo-
leCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zdk., at jiZ jednali vSichni
jako presumptivni ¢lenové neexistujiciho spolecenstva nebo prostfed-
nictvim Zalovaného Josefa H-a.

Cis. 11337.

Neosvo;ena schovanka neni prislusnici niajemmkovy rodmy ve smyslu
§ 6 (1) zakona o ochrané najemnikii.

Dédic vstupuje v najemni prava ziistavitelova, nalezejici k souhrnu
pozistalostniho jméni; byl-li chranén najemnik, jest po jeho smrti az



