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v kladném pfipadé — zavér, k némuz Zal. Gfad po této strance do-

spél, je ve shodé se skutkovym stavem, pokud byl zjiStén. ;
Tato nejasnost znemoznila vSak jak strané ucinnou obranu, tak

i nss-u pfezkoumani rozhodnuti s -hlediska jeho zakonitosti, a zptliso-

bila tim rovnéZ podstatnou vadu naf. rozhodnuti. i
Z uvedenych davodii bylo je dle § 6 zak. o ss. zrusiti.

C. 2029.

Stavebni pravo (Praha). — Zeleznié¢ni pravo:
# 7 divodu, Ze provedenim stavby na pozemku, kterého pravdépo-
dobné bude tfeba pro zamySlenou tpravu nadrazi, se zvySi naklady
jeho nabyti, nemiiZze se Zelezni¢ni sprava dovolavati ochrany S§u 34
stavebniho fadu pro Prahu.

(Nilez ze dne 1. bfezna 1923 &. 3381.)

Véc: Ceska finanéni prokuratura -v Praze jménem &sl. Zelezni&ni
spravy (finanéni rada Dr. Lad. Erben) proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze (za ztfastnénou stranu — firmu J. St. a spol. ve Vyso-
¢anech — adv. Dr. Gustav Schneider z Prahy) o povoleni stavby
skladisté fy J. St. a spol. ve Vysoc€anech.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem méstkého jako stavebniho thiadu ve Vyso-
fanech z 11. dubna 1922 udéleno fé St. a spol. povoleni k stavbé skla-
disté¢ pfi tovarné jmenované firmy na pozemku &. kat. — ve Vysola-
nech. K rekursu feditelstva statnich drah, které namitalo, Ze pozemku
tohoto bude tfeba k projektovanému rozSifeni nakladniho nadrazi
v Libni, a zastavénim jeho Ze by rozSifeni to bylo zdrZeno a stiZeno,
stavebni sbor hl. mésta Prahy povolil stavbu jako provisorni na de-
moli¢ni revers. K odvolani fy St. a spol. zsv naf. rozhodnutim zruSil
rozhodnuti L. i II. stolice jakoZ i ceié pfedchozi fizeni a uloZil staveb-
nimu ufadu I. instance, aby o sporné Zadosti vykonal nové komisio-
nelni Setfeni a na jeho zdkladé vydal nové rozhodnuti fidé se tim, Ze
podle § 34 stav. f. nelze odepirati stavebni povoleni z toho divodu,
ze piislu§ného staveni$té bude v budoucnu zapotiebi pro pro;ekto-
vané roz8ifeni nadraZi, a Ze pfi novém Setfeni bude zpstm pokud je
stavba pfipustna s hlediska § 41 stav. f.

St-lka potlra jako nezakonny vyrok Zal. tifadu, Ze nelze v zaklad¢
§ 34 stav. f. odepirati Zddané stavebni povoleni z toho diivodu, Ze pfi-
sluSného stavenis$té bude v budoucnu zapotfebi pro projektované roz-
Sifeni nadraZi.

Nss uvaZuje o stiznosti musil se zabyvati predevs1m namltkov zu-
Castnéné strany ucin€nou pfi vefejném tstnim li€eni, Ze naf. vyrok neni
rozhodnutim po rozumu § 2 zak. o ss., jezto -Zal. dfad meritorné o po-
voleni & nepovoleni stavby nerozhodl a Ze st-lce bude moZno v nové
zahdjeném- stavebnim fizeni vSechny své namitky uplatiiovati. Namit-
ku tu neshledal diivodnou. Nebot Zal. ufad vyslovil, Ze zajmy, jeZ u-
platiiuje st-lka, nepatii k oném vefejnym zajmim, které jsou ochra-
nény §em 34 stav. f.; v tomto vyroku o otazce, kterd byla jiZ v niz-
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Sich instancich in judicio, dluZzno vSak spatfovati rozhodnuti ve st~
slu § 2 zik. o ss., které jak pro niz$i instance v dalSim fizeni, tak i
pro strany je zavazno. Bylo proto stiZznost uznati za pfipustnou.

Pokud jde o meritum, musil soud nejprve uvaziti, z kterychto dai-
vodi stiznost uplatiiuje nepfipustnost sporné stavby, a zda onledy ji
uvadéné vitbec Ize zaraditi pod pojem vefejnych pomérd § 34 stav. f.
St-lka tvrdila a tvrdi ve stiZnosti, Ze udélenim konsensu resp. posta-
venim budovy na jeho zdkladé vzmkne pro Zelezni¢ni spravu pfi pro-
vadéni zamysleneho, a¢ dosud nekonkretisovaného pm[ektu upravy
nadrazi v L. nova pfekazka, jezto cena stavenisté, jejz elezniCni spra-
ba bude nucena k tomu tc¢elu vykoupiti nebo vyvlastm‘u provedenim
sporné stavby znalné stoupne.

Jak z tohoto odiivodnéni stiznosti patrno, nepiisobi tedy sporna
stavba pfimo znemoZnéni nebo nutnou néjakou nepiiznivou modifi-
kaci onoho projektu tipravy nadrazi, nybrz ma vliv jenom nepfimy po-
tud, Ze se ji naklady na provedeni upravy té zvysi. Jde tudiZ jediné
o Cistt majetkovy zajem statu jako podnikatele
drahy. Tento zdjem, ktery jediné stiZnosti je uplatiiovan, nelze vSak
dojista charakterisovati jako zadjem vefejny ve smyslu § 34 stav. f.
Nebylo proto viibec tfeba zabyvati se otdzkou, jaky rozsah ma usta-
noveni § 34 stav. ., resp. zda zajmy Zelezni¢ni spadaji pod ony za-
jmy vefejné, jichz chraniti povolan je dfad stavebni, nebot o takovy
zajem tu nejde.

Bylo tudiZz stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2030.

Nemocenské pojiStovani deélnictva: * Omezeni
dané predpisem § 1, odst. 4 zak. ze 16. Cervence 1892 ¢. 202 f. z. ne-
bylo, pokud jde o nemocenské pojisténi, provadéné zapsanymi poklad-
nami pomocnymi, ani zruSeno ani zménéno zakonem o nemocenském
pojistovani ze dne 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1923 ¢&. 3463.)

Prejudikatura: Boh. 335 adm.

V € c: Akciova spole¢nost, tovarna na fezy, a dalsi firmy (adv. Dr.
Jos. Jositko z Prahy) proti ministerstvu sociadlni pé¢e v Praze (min.
mistotajemnik Dr. Frant. Jano$tik — za strany zucastnéné okresni
pokladny nemocenské ve St. a v P. adv. Dr. Lev Winter z Prahy)
o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji ]ako bezdiuvodné.

Divody: Naf. rozhodnutimi vyslovilo min. soc. péle, Ze st-1¢
mohou miti své ufedniky pojiStény podle §u 11 & 6 nem. zak. ve znéni
zdkona ze dne 22. prosince 1920 ¢&l. 689 Sb. u nemocenské pokladny
tifedniki a zaméstnancii, zapsané pokladny pomocné v Praze, a ne-
musi tudiZ platiti od 1. ledna 1921 pojistné pfispévky za své ufedniky
do okresni nemocenské pokladny, Ze vSak jsou povinni platiti pfislus-
né okr. nem. pokladné pojistné pfispévky za pfisluSnou dobu pfed I.
lednem 1921 za ty zaméstnance, kterym pfisluSela vyS$i zajiSfovaci



