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Cis. 2132.

Viastni sménka na vlastni ¥ad jest neplatnou.
Neplatnou jest sménka vydani, jez neobsahuje platebniho piikazu.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, Rv I 1539/22.)

(4

Proti sméne¢nému platcbnimu pFikazu namitl Zalovany, Ze Zalobni
sménka je protizdkonnou smdsi sménky vydané a vlastni. Procesni
soud prvé stolice platebni piikaz zruSil. Davody: Posuzuje-li
se sménka jako vlastni, jiz vydal Josef B., schizi v textuw sménky jméno
osoby nebo firmy, jiZ ncbo na jcjiz fad mda byti placeno (¢l ¢6/3 sm.
fadu). Pak-li se v3ak sminka povaZuje za vydanou, chybi jcdnak piikaz
platiti, jednak jméno osoby, jiZ jest platiti (&l. 4 sm. ¥ddu). Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Dilivody: Pravnim nizorem soudu prvé
stolice, Z¢ sménka, ncvykazujic ndleZitosti ¢l. 4 smén. . jcst neplatnou,
dluzno prisvédciti. Ze sménky patrno, Ze jde o sménku vydanou. Vyda-
telem sménky je Zalovany, jemuz také jako vydateli a indosaniu zapla-
ceni sménecné pohledavky 1500 K& hylo uloZeno, a piijemcem sménky
jest Joscef B. Dle ¢l. 6 smén. . miiZe vydatel sménky vydané sebe sama
jako remitenta poznaliti (vydané sménky na vlastni #ad, jak tomu
v tomto pfipad®); ve sménce schazi viak prikaz placeni, nchot vydatel
sam sc¢ zavazuje platiti,. Sménka nemd ndleZitosti ¢l. 4. smén. ¥. a jest
neplatnou (1. 7 smén. ¥.). Nelze prisvéd&iti odvoldni, 7c adresa a akcept
piijemce byly zbytecnym, nepodstatnym obsahem sminky, a Ze na né
ve smyslu sméne¢ného fadu ndleZelo pohliZeti jako by ntbyly napsdny,
a ze v tomto pfipad€ jde o vlastni smcnku na vlastni ¥ad. Na vyvrdceni
vyvodlt odvolini ve sméru tom staCi poukidzati k tomu, Z¢ Zalobce
sménku jako sménku vydanou proti pFijemci sménky Josefu B-ovi pro-
testovati dal a na protest ten se v Zalobé odvolivda. Ostatnd vlastni
sménka na vlastni fad byla by dle ¢l. 98 smén. ., ktery sc ¢l. 6 smén.
rfadu nedovolivd, neplatnon. PoncévadZ ze sménky takové Zalovano ne-
bylo, nebylo také treba, aby Zalovany neplatnost tu v ndmitkdch svych
uplatnoval.

Nejvys$§sSi soud nevyhovdl dovolani.
Davody:

Dovolatel udavd, ¢ bylo fimyslem stran., vystaviti vydanou sménku,
a sam také nakliddal se spornou sménkou jako se sménkou vydanou, dav
il protestovati proti pfijemci Josefu B-ovi a zaZalovav ji, do v o-
lidvaje sc tohoto protestu, proti Stépinu R-ovi-jakoito vy-
dateli a indosantovi. Ze sménka jako vydani sménka icst neplatnou,
vyloZily niZ8i soudy a dovolatel ani to nepopird. Neplatnou byvla by
sménka vSak i tehdy, kdyby byla poklidina za vlastn{ sminkuy na
vlastni fad, ponévadZ nikdo nemiiZe sdm o sob& slibiti placeni. Tvrzeni,
7e v té priciné nebylo Zalovanym nic namitino, jest nespravné, nebof
Zalovany vyslovn€ namital, Ze tu jest neplatny slib smé-
nedny, a nesejde na tom, Ze oditvodiloval neplatnost — ostatné zcela
piipadnd — poukazem na to, 7e sméneCnd listina spojuje proti zikonu
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oh¢ formy sminky, totiz formu vydané a formu vlastn{ sménky (srv.
Griinhut 1 436; Staub ¢l. 4 § 52; €. 96 § 10).

Cis. 2133.

Rozhodl-li se kupitel, poZzadovati na prodlévajicim prodateli nihradu
Skody, nemiize na ném Zadati to, co by byl na vcasné dodaném zboiZi,
Zpracovayv je, vydélal,

(Rezh, ze dne 30. prosince 1922, Rv 11 232/22.)

Zalobee vysoudil na Zalovaném druZstvu spor, jim# druZstvo uznino
povinnym dodrZeti vici Zalobci smlouvu, kterou se mu zavizalo pre-
nechati a dodavati stfeva z porazeného dobytka. Jeito Zalované drui-
stvo rozsudecné povinnosti nedostdlo, domihal se Zalobce nahrady
Skody, jiZ vypocetl rozdilem mezi kupni ccnou surovych stfev a pro-
dejni cenou stiev vyciSténych, nasolenych a jinak k prodeji upravenych
po srdaZce ndkladu tdpravy. Oba nizs$i soudy Zalobd vyhovdly,
odvolaci soud mimo jinég z téchto diivodti: Zalobce byl hledd
k § 368 ex. F. opravnen vzditi se provadéni cxckuce, k niz dle pivod-
nfho rozsudhu byl opravnén, a mohl své interese proti Zalovanému
druzstvu samostatn¢ uplatiiovati, jak také skutecnd ucinil. Kromé& toho
vyhovél v8ak Zalobce i pFedpisum hmotného prava, nebof Zalované
druzstvo mclo od vyneseni onolo rozsudku z dostatek casu, by své
povinnosti k doddvce stfev dostidlo. Kdyz tak ncudinilo, nemiZe Za-
lobei vytykati, 7e nepcstupoval dle ¢l. 355 a 356 obch. zdik. Lhata, za
kterou se v tomto sporu Zalobce nihrady interese na Zalovaném druz-
stvu domdhd, t. j. doba od 19. tinora 1919 do 31. Cervence 1920) sama
o sob¢, zvIast¢ vSak s ohledem na to, 7e 7aloba na placeni tohoto inte-
res¢ Zalobcem teprve 7. srpna 1920 u soudu byla podina, jest zajisté
dostateCnou Thiutou, ve které Zalujici druzstvo svému zdvazku na dodani
stfev vyhov¢ti mohlo a neni proto oprdavnéno tvrditi, 7e mu Zalobcem
dodatecnd lhita k pIn¢ni nebyla poskytnuta a 7¢ Zalobce nepostupoval
dle ptedpist ¢l. 355 a 356 chch. zdk.

Nejvy3S§i soud zamitl Zalobu.
Divody:

Devoldni jest v privu, pokud vytykd, 7e napadenym rozsudkem
byly poruSeny pfedpisy Cl. 355 a 357 obch. zdk. Narok véfitele v § 368
ex. f. naznaCeny na pInéni interese pro nesplndni zdvazku, povinnému
nalezejiciho, nebo na ndhradu $kody, tim zplsobené nezaklidi se na
tomto mist¢ zdkona, ncebof toto ustanoveni poncchiva zminny néarok
nedotéenym, tedy jej predpokladd. Netkvi také v rozsudku, jimZ povinny
ku spInéni zdvazku byl odsouzen, nebof rozsudek na plnéni netvoii no-
v¢ho priavniho pomdéru, nybrZz osvédCuje jen phivodni divod zavazku
a ¢ini jej nepochybnym. Zpusob a rozsah nahradniho naroku dluZno
proto posuzovati podle zjisttného plivodniho pravniho poméru. Koupd
stfev, jeZ byla pfedmétem piedchoziho sporu, a z ni7 odvozuje Zalobce
svij ndrok ndhradni, jest nepochybné obchodem; Zalobce ma tedy proti



