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nalezela zbran noSend obzalovanym — a zda je tudiZz dan pfedpoklad
- zavinéné ucasti A. st. na neopravnéném noSeni zbrané, na némz je za-
visla otazka pfipustnosti vyroku o propadnuti zbrané podle § 36 zbroj. -
pat. pfi spravném pouziti tohoto zdkonného ustanoveni.

Vyslo arci najevo, Ze se jmenovany domnély vlastnik zbrané snaZzil
oklamati Cetnictvo o predmétu, kterym byl trestny Cin spachan, tim, Ze
v souhlase s piéivodnim tvrzenim obZalovaného A. udaval, Ze dvouhlav-
fiova brokovnice znaCky Lefaucheux, jemu patfici, byla jiz v den &inu
poSkozena (méla pferazenou pazbu), ¢imZ méil byti podporovan piivodni
udaj obZalovaného A., Ze s sebou nemél tuto pudku, nybrz predovku.
Nez skuteCnost tato neznamend o sobé 1u€ast na Cinu, nebot nastala az
po jeho spachani. Zhodnoceni této skute¢nosti — pfihlédnutim k okol-
nostem pfipadu a vyjadfeni zitastnénych osob o smyslu a tcelu tohoto
poc¢inani a dobé& jeho dohodnuti mezi otcem a synem — pfi zjiSfovani
otazky mozného piedchoziho souhlasu nebo védomi A. st. o pouZiti
pusky, bylo a je véci jediné okresniho scudu.

Byl-li trestny &in spachan puSkou A. st. a jestlize ji tento svému
synovi ani dobrovolné nezapfijCil, ani se nezucastnil na trestném cinu,
nesméla byti tato zbrafi prohlaSena za propadlou a mélo byti vyhovéno
predpisu § 36 zbroj. pat. zpisobem uvedenym v § 47 zbroj. pat. (viz
rozh. ¢. 4411 Sb. n. s.).

Tim, Ze okresni soud vyslovil propadnuti jednohlaviiové brokovnice
pfedovky, aniz ohledné této puSky uznal vinnym obZalovaného A. pfe-
stupkem podle § 36 zbroj. pat., a dale tim, Ze tento vyrok ucinil i co do
dvouhlaviiové brokovnice znaCky Lefaucheux s pferazenou pazbou, ktera
je podle soudem nehodnocenych vysledkii fizeni vlastnictvim tfeti osoby,
ac nezjistil, Ze tato osoba méla na Cinu zavinénou ti¢ast, porusil okresni
soud zakon v ustanoveni § 36 zbroj. pat.

JelikoZ toto poruSeni zdkona se stalo ke zjevné Skod& obZalovaného
A., bylo podle § 292 tr. ¥. vyhovéti zmatedni stiznosti na zaStitu zakona,
podané generdlni prokuraturou podle § 33 tr. f., a uznati tak, jak uve-
deno, a bude tedy na okresnim soudu, aby znovu jednal a rozhodl o tom,
zda propada dvouhlaviiova brokovnice znaCky Lefaucheux s pferaZenou
pazbou.

Cis. 6057.

K zalozeniu zlocCinnej kvalifikacie podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
nestaci sama skuto¢nost’, Ze vinnik mal pri ¢ine v ruke zbran (motyku),
nebolo-li zistené, 7e sa priamo pred ¢inom — a tedy len za ucelom
spachania trestného Cinu — zbrafiou opatril, alebo — majic ju len na-
hodou v ruke — pri Cine jej zamyselne pouZil.

(Rozh. zo diia 30. novembra 1937, Zm III 589/37.)

ObZalovany A., byv§i na potravnej &iare pozastaveny financnym
straznikom a vyzvany, aby zaplatil dafn z demiZonu vina, ktoré niesol
sebou, prehlasil: »Snad’ chcete, abych vam nim rozbil hlavu!« Potom
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sadol na bicykel a uSiel. Na straznika, ktory ho stihal, volal: »Len za
mnou pod’, ja ta dorazim, hlad’ sa stratit!« ObZalovanému A. pribehol
z vinohradu, kde pracoval, na pomoc s motykou v ruke spoluobzalovany
B. a ked videl, Ze sa finanCny straznik zmocnil demiZonu vina, posta-
vené¢ho medzitym obZalovanym A. na zem, vyhrazal spolu s A. financ¢-
nému straznikovi slovami: »Nechaj to vino, lebo ti, svifia ¢eskd, ukazem,
za¢ toho je loket a na veCer sa nikde neukazuj, lebo ta zabijem a Cechy
uz viac neuvidi§l« Sttd prvej stolice kvalifikoval tieto Ciny ob-
Zalovanych ako prestupok urdzky iradu podla § 46 tr. zak. prest. Od -
volaci sad zruSil rozsudok prvého siadu z dovodu zmétocnosti
podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. a kvalifikoval trestné pocinanie oboch. ob-
Zalovanych ako zlo¢in nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2,
§ 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Najvyss§i sud, rozhodujuc o zmidtotnych staznostiach oboch
obzalovanych, z uradnej povinnosti zrusil rozsudok odvolacieho siidu
z dovodu zmdtoc¢nosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. vo vyroku o kvalifi-
kacii trestného ¢inu obzalovaného B. ako zlo€inu podl'a § 6, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914 a pominutim tejto kvalifikacie podradil trestny &in tohoto
obzalovaného pod skutkovii podstatu prefinu nasilia proti orgdnu vrch-
nosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Z dovodov:

Preskumavajuc rozsudok odvolacieho siudu dotyéne obZalovaného B.
z Gradnej povinnosti, spoznal najvyssi std, Ze trpi dovodom zmatocnosti
podla § 385, ¢. 1 b) tr. por., ktory zmdto¢na staznost tohoto obzalova-
ného neuplatiuje, ktorého vSak treba dbat podla § 385, odst. 2 tr. p.
z uradnej povinnosti.

Vrchny sud kvalifikoval totiz i trestny C¢in tohoto obzalovaného ako
zlo¢in podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914 preto, ze
»obzalovany B. 'vybehol z vinohradu s motykou v ruke, hoci ju na do-
hovor s finanénymi straZznikmi nepotreboval.« Toto zistenie vSak k za-
loZeniu zlo¢innej kvalifikacie podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 nestaci.
Aby sa mohlo uznat na tato kvalifikaciu, bolo by treba zistit alebo to,
ze sa tento obzalovany priamo pred Cinom — teda len za tiCelom spa-
chania trestného ¢inu — motykou opatril, alebo Ze majiic ju nadhodou
v ruke, pri ine jej zamyselne pouzil. Ani jedno ani druhé vSak nie je
zistené. Svedok N., vypoved ktorého nizsie stidy vzaly za zaklad svojho
skutkového zistenia, vyslovne udal, Ze obZalovany B. mal v ruke motyku,
avsak po fom sa fiou neobracal. Ked je zistené, Ze obzZalovany ani vo .
svojej vyhrazke na motyku, ktorti drZel v ruke, nepoukazoval a ze pri-
Siel z vinohradu, kde pracoval, je zrejmé, Ze sa neozbrojil len za ti¢elom
spachania trestného Ginu. Uvedend kvalifikicia bola preto neprdvom vy-
slovena.

Najvyssi sud preto zrusil podla § 33, odst. 1 por. nov. rozsudok od-
volacieho stidu dotyCne tohoto obzalovaného z uvedeného dovodu zmé-
toCnosti a kvalifikoval jeho trestny Cin len ako pregin podla § 4, odst. 2
zak. ¢l. XL:1914.



