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se spisy dovolaci rekurs ani nedoliCuje. Nezakonnost vidi stézovatel
v tom, Ze mu niz8i soudy jako manzelskému otci za trvani moci otcovské
odpiraji nezletilé jeho déti, ponechavajice je ve vyZivé a vychové u ma-
tefskeé baby Tohoto rekursniho diivodu tu v3ak neni. Vad&i zasadou
pii feSeni otdzky, u koho maji byti manZelské déti vychovavany, jest
jen jejich z4djem a prospéch, i télesny i mravni, at jsou na Zivu oba ro-
dice, nebo jen jeden z nich. Tato zésada vyplyva zejména z §§ 142 a 178
obé. zak. Neni vSak. pfedpisu, ktery by daval manZelskému otci bez-
vyhradné pravo na vydani a vychovu déti, jak mini stéZovatel. Plati to
v souzeném piipadé tim spiSe, an otec, nemaje vlastni domacnost, chce
dati déti do vychovy svym rodi¢fim, takZe tu jde jen o posuzovam po-
mérli jednak u matefské baby, kde déti dosud byly a jsou, jednak
u otcovskych rodi¢fi, kam by mély pfijiti. St€Zovatel marné poukazuje
na pfedpisy §§ 143 a 145 obl. zak. Posledni z nich se sem viibec ne-
hodi a z prvniho pfedpisu nelze bezvyhradné prévo otcovo na déti vy-
voditi. Prava otcova, plynouci jinak z moci otcovské, nejsou timto opa-
tfenim dotena. Bylo jiZ feCeno, Ze rozhoduje jen zijem déti. Nelze
mluviti o »nezdkonosti«, kde zdkon nemd pfesn¢ho ustanoveni, nybrz
vytyCuje jen urCité zdsady a smérnice, pfenechdvaje jinak volnému soud-
covskému uvazeni, jaké opatfeni — hledic ke zjiSténym skutecnostem
ak vysetrenym pomérim — pokladd za ucelné, by prospech a blaho
déti neutrpély tijmy. Tuto soudcovskou tivahu nemiiZe nejvySsi soud pfi
souhlasnych rozhodnutich nizSich soudli pfezkoumévati, protoZe nejde
o nezakonnost, nybrZ mohlo by jiti nanejvySe jen o nesprdvné pravni
posouzeni neb o nevhodné opatfeni, kteréZ jsou sice diivody fadného
dovolaciho rekursu podle §§ 42 a 46 (1). zadkona ¢&is. 100/1931 sb. z.
a n., ale nikoli mimofadného dovolaciho rekursu podle § 46 (2) cit. zak.

Cis. 11456.

Vede-li se exekuce na dluznikiiv narok na povinny dil, musi byti
v navrhu (§ 54 ¢is. 3 ex. f.) uvedeno, Ze jest tu nepominutelny dédic,
ktery ma narok na povinny dil, jeZto ho zistavitel neobmyslil v posledni
viili timto dilem viibec aneb ho obmysiil ]en nedostateéné. Tomuto po-
Zadavku nevyhovuje exekucni navrh, v némz jest uvedeno, Ze ziistavitel
zemtel bez zanechani posledni vﬁle.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R 1 47/32.)

‘Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti penéZité pohledavky povoleni
exekuce zabavenim dédického naroku ze zikona prlsluse]1c1ho dluzniku
jako synu ziistavitele, jakoZ i ndroku dluznika na povinny dil p¥islusejici
mu jako nepominutelnému dédici ziistavitele. Soud prveé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exekucni ndvrh zamitl. Ddvody:
Podle § 448 ob¢&. zak. mfize sice byti zastavou kazda véc, kterd jest
predmétem obchodu, a jest proto i dédicky podil faditi k »vécem« toho
druhu, ponévadz miize byti prodan (§§ 1278, 1065 obl. zdk.), avSak
nabyti zastavniho prava k dédickému podilu pfekazi zvlastni predpis
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§ 822 ob¢. zak. v novém doslovu, ktery pfevzal zasadu dvorského de-
kretu ze dne 3. Cervna 1846, ¢is. 968 sb. z. s. a dopousti pfed odevzda-
nim pozistalosti jen zabaveni jednotlivych soucastek poziistalosti, tedy
jednotlivych urlitych véci do poziistalosti nalezejicich, které byly po-
zlistalostnim soudem ponechdny dédici k volnému nakladani. Jest proto
exekuce sméfujici k nabyti zastavniho prava na dédicky podil podle
zakona nepfipustna (srov. sb. n. s. &is. 4923 a 9451). Totéz plati o exe-
kuci zabavenim dédického naroku, t. j. ndroku na vydam dédického po-
dilu, nebot tento narok neni zvla$tnim samostatnym pravem, nybrz pod-
statnou soutastkou dédického prava dédicova, vyronem tohoto prava.
Této prekazky by tu nebylo, pokud by §lo o zabaveni dédicova naroku
na povinny dil, nebot narok nepominutelného dédice na povinny podil
neni narokem dédick)?m, nybrZz narokem obliga¢nim, ndrokem véfitele
poziistalosti na vydani penéZité hodnoty urité kvoty poziistalosti, tedy
pohledavkou, a mély by tu mista pfedpisy exekucniho fadu o zabaveni
pohledavek (srov. Mayr: Lehrbuch II. sv. § 566 str. 302/34 a Ehren-
zweig, System 1924 II. sv. § 528 str. 542, sb. n. s. ¢is. 9266 a 10552).
AvSak v souzeném pfipadé zabaveni dluZnikova ndroku na povinny po-
dil nemiiZe miti misto. Nebot podle ustanoveni §§ 762 a 764 ob¢. zak.
]sou nepom1nute1nym1 dédici osoby, na které zfistavitel v poslednim
pofizeni dédickym dilem nepamatoval. Pojem nepominutelného dédice
vyZaduje taky jako zakladni pfedpoklad, by tu byla platna posledm ville
ziistavitelova. Neni-li ji, nastava posloupnost ze zdkona a neni tu ne-
pominutelnych dédicd. DluZnik vystupuje tu proto vzhledem k intestatni
posloupnosti jako dédic ze zakona, doméhajici se ur€itého dilu pozi-
stalosti, nikoliv jako pouhy véfitel poziistalosti doméhajici se vydani
ur€itého zlomku odhadni hodnoty pozustalosti Dédic nepominutelny
stavd se dédicem jen tehdy, byl-li mu povinny dil ziistaven vyslovné
jako podil dédicky (§ 774 ob&. zak.) nebo byl-li omylem v posledni
vili opomenut (§§ 777 a 778 ob¢&. zak.); ve vSech ostatnich pfipadech
miZe nepominutelny dédic vznésti jen ndrok, by mu byla soudem na
penézich vyméfena hodnota jeho povinného podilu. Narok na pomérnou
&ast jednotlivych véci movitych i nemovitych do poziistalosti naleZeji-
cich v8ak ¢initi nem@ize (dvorsky dekret ze dne 31. ledna 1844, Cis. 781
sb. z. s.) a neni tudiZz universadlnim nasledovnikem aniz dédicem. V sou-
zeném pripadé podle obsahu exeku&niho navrhu, ktery pro posouzeni
piipustnosti zadané exekuce jest jediné smérodatnym, zemfel ziistavitel,
dluznikiiv otec, bez zanechani posledniho pofizeni. M4 tu proto misto
posloupnost ze zakona a nemiize proto dluznik vystupovati v roli nepo-
minutelného dédice. JeZto ani zabaveni dluZnikova néaroku dédického
jako takového, ani zabaveni jednotlivych soucastek pozfistalostnich ne-
bylo'iédéno, bylo stiZznostem pfiznati uspéch a napadené povolujici
usneseni i s jeho dodatkem zméniti v ten smysl, Ze se ndvrh vymahajici
strany na povoleni Zddané exekuce zabavenim dluZnikova naroku dédic-
kého ze zadkona a soulasné i jeho naroku jako dédice nepominutelného
na povinny dil zamita.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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~Divody:

Dovolaci rekurs neni opravnén. StéZovatelka ma ovSem pravdu, Ze
pfi povoleni exekuce nelze, jak nejvy$§i soud vyslovil v rozhodnuti
¢is. 9201 sb. n. s., rozvinouti a rozhodovati otdzku pravosti zabavené
pohledavky, avSak podle téhoZ rozhodnuti musi byti zabavena pohle-
davka udana v ndvrhu podle vSech podstatnych znakd
(§ 54 &is. 3 ex. f.). Vede-li se tudiz exekuce na dluZnikiiv ndrok na po-
vinny dil, coz jest ovSem pfipustné (rozhodnuti &is. 10552 sb. n. s.),
musi byti v ndvrhu, ma-li byti vyhovéno pfedpisu § 54 ¢&is. 3 ex. f.,
uvedeno, Ze jest tu nepominutelny dédic, ktery ma narok na povinny dil,
jezto ho zfistavitel neobmyslil v posledni viili timto dilem viibec aneb
obmyslil ho jen nedostate¢né, nebot jen v tom pfipadé vznikd nepomi-
nutelnému dédici ndrok na povinny dil. Tomuto poZadavku nevyhovuje
vSak exekulni ndvrh vymahajici véfitelky, v némzZ jest naopak uvedeno,
Ze zfistavitel zemfel bez zanechani posledniho pofizeni. Nelze proto
tvrditi, Ze rekursni soud posoudil véc nespravné, zamitnuv za toho stavu
véci navrh vymahajici véfitelky. Rozhodnuti ¢is. 10552 sb. n. s. dovo-
lava se stéZovatelka nepravem ve sviij prospéch, nebot v pfipadé tom
bylo v exekuénim navrhu uvedeno, Ze povinnému pfislusi jako nepomi-
nutelnému dédici po zistavitelce, zemfelé se zanechdnim posledni viile,
narok na povinny dil.

Cis. 11457.

Bylo-li o vklad vlastnictvi pro nabyvatele nemovitosti zazadano
teprve po povoleni exekuce na nemovitost proti jejimu dfivéjSimu vlast-
niku, nemiize nabyvatel nemovitosti uplatiiovati nepfipustnost této exe-
kuce podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, Rv I 336/31.)

Zalobé Antonina M-a proti FrantiSce M-ové, by exekuce vedena
FrantiSkou M-ovou proti FrantiSku M-ovi k vydobyti penéZité pohle-
davky vnucenou spravou polovice nemovitosti pfipsané knihovné Zalobci
Antoninu M-ovi byla prohldSena nepfipustnou, oba nizsi soudy
vyhovély.

Nejvys§s$i soud Zalobu zamitl

Divody:

Niz§i soudy celkem souhlasné véc po pravni strance posoudily tak,
ze kupni smlouvou ze dne 10. kvétna 1929 pozbyl FrantiSek M. spolu-
vlastnictvi sporného pfidélového pozemku cCis. kat. 254/29, a Ze toto
uvedenou smlouvou preslo na Antonina M-a, takZe mu pfislusi pravo,
které vykon exekuce povolené proti FrantiSku M-ovi vnucenou spravou
onoho pozemku nedopousti. Prvni soud proto Zalobé vyhovél a napa-



