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Podle soudni prakse miize zdznam zastavniho prava byti povolen, i kdyz
v listiné neni zevrubné udana nemovitost, na kterou ma zaznam byti
povolen. Povolil proto soud zdznam zastavniho prava, nebot jinak by na-
vrhovatelka, které se zfejmé jedné jen o ziskani pofadi mohla utrpéti
ztratu, kdyby zatim ziskal jiny véfitel zastavni pravo na nem0v1tostech

Nejvyssi soud néavrh zcela zamitl.
Diavody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze tu neni pfedpokladii, aby mohla
byti povolena Zadana exekuce uhrazovaci, mylil se vSak, kdyz vyslovil,
ze miize této Zadosti CasteCné vyhovéti, jako by S§lo téz o Zadost
knihovni. § 88 ex. f., na ktery soud druhé stolice patrné mysli, nemiize
byti oporou pro toto stanovisko, nebot pro posouzeni exekucni zadosti
jest pouiiti pfedev§1’m predpisii exeku¢niho prava. V tomto sméru ‘platl’r
zasada, Ze, nemiZe-li byti povoleno Vymahajnmm véfitelem navrzené
vnucené ziizeni zastavniho prava vkladem, nemfiZe byti natizen bez vy-
slovného ndvrhu zdznam zastavniho prava jako exekuce 'k zajiSténi
(srov. judikaturu k § 370 ex. f. uvedenou ve vydani Hartmannové
z r. 1934 pod ¢. 46 a 47). Spravné vyslovil rekursni soud, Ze neni tu
ani exekuc¢niho titulu pro pfipadny ndrok na exeku¢ni zajisténi prava
zastavniho (srov. §§ 370 a 371 ex. f.). Tim méné mohl vSak povoliti
zaznam tohoto prava podle § 85 knih. zak. v rdmci exeku¢ntho fizeni
— nebot nebylo vitbec Zadano o mimoexekucni knihovni zapis.

Gis. 17358.

Zakon o soukromych zaméstnancich & 154/1934 Sb. z. a n.
Pokud zaméstnanec ucinil zadost své zakonné povinnosti, oznamiti
zaméstnavateli svoje onemocnéni (§ 20, § 34 ¢. 4 uved. zak.).

»

(Rozh. ze dne 31. srpna 1939, Rv I 634/39.)

"Zalobkyné se domahd -na Zalované firmé zaplaceni- sluzebnich po-
zitkd, jeZ ji nalezeji do skonleni sluzebniho poméru po fadné vypovédi,
tvrdic, Ze nebyl dan divod § 34 C&is. 4 zdk. ¢is. 154/1934 Sb. z. a n,,
z n¢hoz zalovana s ni zruSila sluZzebni pomér s okamzZitou platnosti.
Prvy soud uznal podie zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

‘Nejvys&i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru, ze Zalovana byla oprav-

néna zruditi pfed¢asné sluzebni pomér se Zalobkyni podle § 34, ¢. 4
zakona o soukromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n., nebot Za-
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lobkyné nevyhovéla viibec (tim méné ve lhaité) oznamovaci povinnosti
a neucinila tak ani na vyzvu Zalované strany. Tomuto ndzoru nelze pfi-
svédCiti. Pfi vykladu § 34, ¢. 4 zdkona €. 154/1934 Sb. z. a n. jest pfi-
hlizeti k pfedpisu § 20 doteného zékona, jenz stanovi, e zaméstnanec
je povinen co moZna bez zbyteéneho odkladu oznamiti nebo dati ozna-
miti zamé&stnavateli, nemfiZe-li konati prace pro nemoc nebo traz, a
zada-li to zamestnavatel pfedloZiti mu podle mozZnosti lékaiské po-
tvrzeni pfisludné nemocenske pojistfovny, po kterou asi dobu bude
k praci nezpiisobily. Je nesporno, Ze Zalobkyné nepfi§la do prace u Za-
lované v sobotu dne 24. zafi 1938 a Ze dne 25. zafi zaslala na adresu
FrantiSka L., jenZ byl jejim bezprostfednim pfedstavenym, dopis, doSly
Zalované strané dne 27. zafi 1938. V dopisu tom piSe Zalobkyné: »Pro-
mifite mi, Ze jsem nepfi§la v sobotu do prace, apln€ mne ta situace
nervové vycerpala, takZe nejsem pfi nejleps$i viili schopna prace.« Prvy
soud spravné dovodil, Ze tento dopis obsahuje oznadmeni nemoci ve
smyslu § 20, odst. 1, zak. & 154/1934 Sb. z. a n. a Ze neni ani podle
dalsiho svého obsahu oznidmenim jednostranného vystoupeni Zalobkyn
ze sluZeb Zalované strany pro neschopnost k praci, ke které byla Za-
lobkyné& podle smlouvy povinna. Uvedenym oznadmenim ze dne 25. zafi
1938 ucinila Zalobkyn& zadost zdkonné povinnosti § 20 zakona &. 154/
1934 Sb. z. a n. i pfipomince, resp. upozornéni zalované ze dne 26. zafi
1938. V tomto dopise Zalovana totiz pfipomind Zalobkyni, Ze nutno se
fadné€ omluvit, je-li vaZné€ zaneprazdnéna a nemfize vykonavati sluzbu,
a upozorfiuje ji dale »Ze vynechéni sluzby (prace) bez omluvy lze po-
vazovati po étyrech dnech za vystoupeni z prace, nedojde-li do té doby
omluva nebo jiné oznameni o nemoci«. Zalobkyn& na tento dopis Zalo-
vané neodpovédéla a Zalovana dopisem ze dne 30. zafi 1938 sluZebni
pomér se Zalobkyni zru$ila- s okamzitou platnosti. Dopis Zalované ze
dne 26. zAfi 1938 neobsahuje Zadost jeji jako zaméstnavatelky Zalob- -
kyné ve smyslu § 20, odst. I zakona €. 154/1934 Sb. z. a n., totiZ vyzvu,
aby zalobkyné€ pfedlozila lékaiské potvrzeni; jiz dopisem ze dne 25.
zafi 1938 Zalobkyné udlinila zadost oznamovaci povinnosti uloZené ji
§ 20 cit. zakona a proto nemusila znovu oznamiti Zalované svoje one-
mocnéni. Jezto Zalobkyné své onemocnéni Zalované bez zbyte¢ného od-
kladu oznamila, neméla Zalovana diileZitého diivodu k pfed¢asnému pro-
pusténi Zalobkyné podle § 34, ¢&. 4 zékona €. 154/1934 Sb. z. a n.
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~ Vice mandantii neru¢i advokatovi za objednané advokatské iikony
solidarné, nebylo-li takové ruCeni vyminéno,

Piedpisu § 175 not. . jako specidlniho ustanoveni nelze pouiti
obdobné.

(Rozh. ze dne 1. zafi 193, Rv I 49/39.)



