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ovSem nutné¢ musilo byti ofekdvano, byl pfipravovan, nelze piece mlu-
viti ditvodn€ o setrvani v odporu proti tomuto vojsku u téch obzZalova-
nych, jichZ ¢innost obmezila se po udalostech v O. mistné vyluc¢né na L.,
kam vubec Zadné vojsko k uklidnéni nepokoje neptiSlo. Ani u téch obza-
lovanych, ktefi i dne 14. prosince k vyzveé o pomoc proti branni moci,
do O. prichdzejici, se tam dostavili, neni zjidténo, Ze by se byli odporu
tam kladeného né&jak c¢inné stcastnili, Jen Vojtéch N., rovnéZz do O. se
dostavivsi, konal, jak zji$téno, dne 14. prosince 1920 sice na kopci Koblihu
s jinymi ozbrojenymi délniky hlidku, jeZz davala ohném néjaka znameni.
NeZ ohledné tohoto obZalovaného nevychizi jasné ze ziisténi rozsudku,
»ze odzbrojovani u elektrarny z blizka piihliZzel«, Ze by se jiz i 13. pro-
since, byt i po tdboru »se zdstupeme« k elektrdarné Sel, ku sroceni se spo-
leCnym se srocenym davem umyslem byl pfidal (§ 69 tr. zdk.), tak Ze
ani u n¢ho v c¢innosti dne 14. prosince, ¢elici ovSem k tomu, aby pricha-
zejicimu vojsku nasilim kladen byl odpor, nelze spatfovati bezpeéné s e-
trvani v odporu. Méla tudiZ pfi spravném pouziti zakona vzata byti
za podklad vyméfeni trestu pii téch cbZalovanych, ktefi pfichdzeji v iivahu
jako pobufovatelé nebo nacelnici, vy$s$i sazba, pii ostatnich stéZovatelich,
pokud nestucastnili se znasiliovani afadt v 1., niz$i sazba Su 71 tr. zak.

Cis. 486,

Neni tfeba, by vpad (§ 83 tr. zik.) stal se za skute¢ného premozZeni
piekazek fysickou nadmahou, staci, stal-li se s takovou fysickou piemoci,
Ze napadeny viibec nemiiZze pomnysleti na dspésny odpor.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1921, Kr 1 459/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
teCni stiZznost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9, bfezna 1921, jimZ byli st€Zovatelé uznini vinnymi zlo-
¢inem vefejného nasili dle § 83 tr, zdk., mimo jiné z t&chto

duavodi:

Hmotnépravni diavod Su 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. spatfuje stiZnost v tom,
ze nepravem shledidn byl ve zjiSténém jednani stdZovatelll trestny &in
vitbec, najmé zlocin vefejného nasili dle § 83 tr. zdk., jelikoZ tu neni ani
nasilného vpadu nebo vtrhnuti, ani nasili na osobé maijetnika a t. d.
Pouhé psychické nasili, spatfované soudem v omezovani moci spravce
K-a, svobodné se rozhodovati a sviij tfad dle vlastni ville vykcnavati,
pry nepostacuje, o, ndsilném vpadu mnZe pak pry byti jen tehdy fed,
kdyZ se pfekondvaji fysickou ndmahou pfekdZky v cestd stojici, ¢ehoz
tuto nebylo. NeZ proti vyvodiim zmate¢ni stiZnosti slusi poukazati k tomu,
7e nalézaci soud shledal v jedndni obZalovanych prvni p¥ipad Su 83 tr.
zak., t. zv. ruSeni miru pozemniho. Ke skutkové podstaté tohoto zloCinu
vSak zakon nasili na osobé majetnikove, neb jeho domadcich lidech, na
iméni a statku, viitbec nevyZaduje. Stac¢i, bylo-li viibec, opomenouc
vrchnosti, s vice lidmi sebranymi nasilnym vpadem ruSeno pokojné drZeni
pozemku nebo prav nan se vztahujicich. BudiZ proto jen mimochodem
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poukazano k tomu, Ze, i kdyby byl soud spaticval v jedndni obZalova-
nych trestny ¢in dle druhé alternativy Su 83 tr. zak. co? vzhledem
k tomu, Ze st€Zovatelé vnikli do kancelafe vrchniho spravce K-a, rovnéz
nebylo by -neopravnéno, i psychické nasili, jim zjis$téné, musilo by byti
uznano za postacitelné, jezto zdkon mluvi o nésili na osob& vitbez, aniZ
by mezi povahou nasili rozliSoval; ostatné jest nad v§i pochybnost zji-
§téno i nésili na jméni a statku, kdyZtd obzalovani bez v3elikého opriv-
néni svémocné zabrali hned cely statek jménem revolu¢nihe vyboru pro

republiku. Ve sméru tom stac¢i pak pro pouhé vniknuti — a vice zakon
v druhé veté Su 83 tr. zak. nevyzaduje — pouhy vstup do kanceldie

proti vyslovné proijevené nebo domné¢lé vili opravnéného, coZ rozsudek
zcela presnd zjisfuie. NeZ ani s hlediska prvni véty Su 83 tr. zdk. nelze
uznati zjiSténi nasilného vpadu chledné stéZovateltt pravné pochybenym,
jeZto nasilnost vpadu nevyzZaduie, aby stal se za skutecného pfemozZeni
pfekazek fysickou namahou. Vpdd jest i tenkrate nasilnym, kdyZ se stal
s takovou fysickou premoci, Ze napadeny viibec na uspésny odpor ne-
miize pomvsleti a nic jiného mu nezbyva, neZ aby se podrobil vili vpad-
nuvsich a jejich fysické moci ustcupil. To pak rozsudek v tomto pfipadé
zjistil. Nejedna se proto, jak zmatecni stiZnost dovozuie, o pouhé civilné-
pravni ruSeni drzby a nemftiZe na spravnosti pravniho stanoviska roz-
sudku niceho zméniti okolnost, Ze snad jiné pfipady za iinych okolnesti
iinak byly posuzovany.

Cis. 487.
»Vrchnostenskymi osobami« ve smyslu 8§u 70 tr. zik. jsou veFeiné
organy, urcené dle svého sluZebniho postaveni primo pro péci o zacho-
vani vefeiného pokoje a radu.

{Rozh. ze dne 20. Cervna 1921, Kr 11 245/21.)

Neivys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestntho soudu
v Brng, jako soudu vyjimecného ze dne 17. tinora 1921, pokud jim byli
stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem vzboufeni dle §§ 68 a 69 tr. zak.
potud, pokud byl jim trest vvmefen podle S§u 70 tr. zdk., rozsudek ve
vyroku o trestu zru$il a vyméfil obZalovanym trest dle druhé sazby
Su 71 tr. zak.

Dtivody:

Odiivednéna jest zmatecCni stiZnost, pokud, dovolavajic se zmatku
§u 281 &is. 11 tr. ., dovozuie, Ze rozsudek p¥ekro&il zakon. kdyZ za pod-
klad vyméry trestu obZalovanych vzal prvou sazbu 8§u 70 {r. zak. a ne
druhou sazbu 8u 71 tr. zdk. Soud vidi pfedpoklad pouZiti trestni sazby
Su 70 tr. zak. v osobnim zakrodeni pfednosty R., jen7 cht&l odjezd vlaku
prosaditi a za tim Gcelem dav uklidniti. Nelze oviem pfisvddc&iti nazoru
zmatecni stiZznosti, Ze by vzhledem k doslovu zdkona nestacilo zakroleni
jiedné osoby vrchnostenské, nybrZz 7e by bylo tfeba zakroCeni n&kolika
takovych osob, jeZto zdkon v §u 70 tr. zdk. zfeim& jako i na jinych mi-



