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hodné, jezto také opakovani smlouvy ma v zapéti, Ze nova smlouva,
nastupujici na misto pivodni, jest novym pravnim divodem. Jde-li vSak
v prejednavaném piipadé o novaci, plati také ustanoveni § 1378 ob¢.
zak. Vidyt jest také ruCeni rukojmiho a platce rukojemstvim v Sir§im
slova smyslu, jez.se ovSem li§i od pasivni koreality jednak tim, Ze je
zavislé na hlavnim dluhu, jednak plnym postiznim pravem, od pouhého
rukojemstvi vSak nedostatkem subsidiarity a mimo to tim, Ze pro né
neplati zvlaStni ustanoveni § 1367 obc. zak. (dvorsky dekret ze dne
19. zarfi 1837 (is. 229 Sb. z. s.). PonévadZ tudiZ i ruceni rukojmiho a
platce zistavd zavislym na hlavnim dluhu, jest prisvédCiti nazoru
odvolaciho soudu, Ze také jeho ru€eni zanikd smlouvou o obnovu, pokud
se uCastnici neustanovi zvlas§tni dohodou o tom na nécem jiném (§ 1378
ob¢. zdk.). To se vSak v souzeném piipadé nestalo.

Cis. 15453.

§ 12 odp. f.
K otazce pasivniho opravnéni k odpiirCi Zalobe.
Lze nastupovati odpfiréi Zalobou na toho, kdo nabyl na zakladé od-
porovatelného jednani dal§iho prava (prava pozivani).
Odpiiréi Zalobé nevadi zakaz zcizeni a zadluZeni poznamenany na
nemovitosti.
(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv II 333/34.)

Zalobce prednesl, Ze zalovany postoupil idealni polovinu své nemo-
vitosti spoluZalované své manzelce v tmyslu ho zkratiti a Ze o tomto
zkracovacim jeho umyslu védéla i spoluzalovana nabyvatelka nemovi-
tosti (manzelka Zalovaného). Na nemovitosti té zfidila poté Zalovana
zalovanému pravo bezplatného poZivani na doZivoti a toto pravo bylo
vloZeno do pozemkové knihy spolu se zdkazem zcizeni a zadluZeni ve
prospéch déti Zalovanych. Zalobce se domdha bezt¢innosti kupni
smlouvy, podle niz zalovana nabyla idealni poloviny nemovitosti patfici
dfive zalovanému, a dale vyroku, Ze Zalovand jest povinna trpéti, by
zalobce na onu polovinu nemovitosti vedl exekuci a by byl Zalovany
povinen rovnéz trpéti, by na onu nemovitost byla vedena exekuce pra-
vem zastavnim v pofadi pfed pravem bezplainého doZivotniho poZivani
zapsaného ve prospéch zalovaného v knize pozemkové. Prvy soud
uznal podle Zzaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu stran Zalo-
vaného maje za to, Ze zalovany neni ke sporu pasivné legitimovan.

‘Nejvys§si soud obnovil stran Zalovaného rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Zalobce dovozuje, ze zalovany Alois V. jest v tomto sporu pasivné
legitimovan. Pravni jednani, kterému Zalobce odporuje, spadd do doby,
kdy.jiz nabyl a&innosti zakon &is. 64/31 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
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rady konkursni, vyrovnaci a odpiirli, a jest proto otazku pasivni legi-
timace Zalovaného posouditi podle ustanoveni tohoto zidkona. Upravuije
ji ustanoveni § 12 odpiir¢iho fadu, které pod povSechnym zahlavim, proti
komu Ize odporovati, uvadi pak jednotlivé pfipady. Podle odstavce
prvého § 12 odptrciho fadu, ktery byl do zakona pojat proto, abv bylo
vyznaceno, proti komu Ize pfedev§im odporovati (motivy vlad. navrhu
zakona k § 12), jest pfedevsim odpilircem odporovatelovym dluznikiiv
spolusmluvnik (druhé strana podle § 2 odp. f.), pfi jednostrannych prav-
nich jednanich ten, vici komu dluZnik vykonal jednostranné pravni jed-
nani, a konecné ten, kdo z odporovatelného jednani dluznikova nabyl
prospéchu. Dale patfi podle § 12 odp. f. mezi osoby, proti kterym Ize
odporovati, dédic, byl-li odpor odfivodnén proti ztistaviteli. Mezi tyto
osoby Zzalovany Alois V. nespada. Podle tfetiho odstavce § 12 odp. F.
lze vSak odporovati proti jinému pravnimu nastupci nebo proti tomu,
pro koho na zakladé odporovatelného prava bylo zfizeno dalsi pravo,
jsou-li splnény dalsi pfedpoklady vyzadované ustanovenim § 12, tfe-
tiho odstavce ¢&is. 1 aZ 3 odp. T. Ze pravé vSechny tyto predpoklady
byly splnény u Zalovaného Aloise V., dovozuje zalobce z rozhodnuti nej-
vyS§iho soudu ve Sb. n. s. civ. &is. 9445. Toto rozhodnuti, v kterém
byla vyslovena zasada, Ze za urlitych predpokladi zdkonem vymeze-
nych jest pfipustny odpor i proti dluznikovi, bylo opfeno o vyklad usta-
noveni § 11 zruSeného jiz odptr¢iho fadu &is. 337/1914 f. z., takze jeho
odiivodnéni nedopada na tento spor, a Zalobce miize k nému pravem
jen potud odkazovati, pokud i ustanovenim § 12 nyni platného odpfir-
¢iho fadu byl odpor proti dluzniku za stejnych pfedpokladi jako ve
zruSeném odpurcim fadé pripuStén. Podle smlouvy ze dne 4. kvétna 1932
bylo vloZeno pravo vlastnické pro manzelku Zalovaného, druhou to za-
lovanou, Marii V. na polovici nemovitosti nalezejici Zalovanému Aloisu
V., a jest jiz pravoplatné rozhodnuto, Ze tento pfevod prava vlastnického
se zalovaneho na druhou Zalovanou jest se strany zalobcovy podle § 2
¢is. 3 odp. f. odporovatelny, jezto nebylo ani tvrzeno, Ze Zalovana ne-
védéla a védéti nemusila o umyslu Zzalovaného zkratiti véfitele. Pro
zalovaného bylo druhou Zalovanou Marii V. zfizeno pravo bezplatného
a dozivotniho pozivani ke zcizené nemovitosti. Z toho plyne, Ze Zalo-
vany nabyl od druhé Zalované Marie V. na zéaklad¢ jejiho odporova-
telného prava — jejiho prava vlastnického — dalSiho prava — totiz
prava pozivani — a Ze patii tudiz k osobam, proti kterym Ize odporovati
podle § 12, tfetiho odstavce odp. f., jezto nabyl prava toho bezplatné
od své manzelky, a o diikaz bezelstnosti, ktery by mu bylo provésti, se
podle zji§téného stavu véci ani nemiize pokusiti, takze byly v jeho osob¢
splnény pfedpoklady pasivni legitimace v tomto sporu podle § 12, tre-
tiho odstavce odp. f., tfebaze jest dluznikem pohledavky, o kterou Za-
lobce opira své pravo odpiréi (§ 9 odp. f.). Zalobce uplatnil, Ze neni
nadéje na uplné uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky ze jméni Za-
lovaného, a zalovany pfipustil, Ze jest nemajetny, ¢imz bylo prokazano
opravnéni zalobce podle § 9 odp. f. podati odpiir¢i Zalobu na Zalova-
ného V., nebot Zalovanému naleZelo dokazati, Ze jest zde jméni k uspo-
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kojeni Zalobce postacitelné a pro ného dosazitelné (Sb. n. s. civ. €. 4912).
K odfivodnéni Zalobcova opravnéni k odpuréi Zalobé nebylo tfeba do-
kazovati, Ze Zalobce vedl na zalovaného jiz exekuci k vydobyti své po-
hledavky, jezto toho § 9 zakona &is. 64/31 Sb. z. a n. nevyZaduje. Za-
lovany nemfize odpirati opravnéni Zzalobcovu k odpfiréi Zzalobé ani
poukazem k vyménku, ktery mu byl na nemovitosti jim zcizené zfizen,
jezto tim nevyvraci nikterak tvrzeni zalobcovo, Ze po zcizeni nemovi-
tosti jest uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky ohroZeno, nebot Za-
lovany neuplatnil viibec, Ze vymének pro ného na zcizené nemovitosti
ztizeny mizZe byti pfedmétem exekuce. Zakaz zcizeni a zadluZeni, ktery
byl poznamenan na polovici nemovitosti Zalovanym jeho manzelce po-
stoupené, nevadi, aby odpfir¢i zalobé bylo i proti Zalovanému vyhovéno,
jezto v tomto sporu jest se obirati jen opravnénosti odpir¢iho naroku
zalobcova a nikoli otazkou, zda rozsudek o této Zalobé vydany bude Ize
svého c¢asu podle urgitého knihovniho stavu také vykonati. Posouzeni,
zda urcity knihovni stav pfipousti, aby pravo zalobci rozsudkem pfi-
znané bylo vykonano, nutno ponechati proto az rozhodovani o vykonu
rozsudku.
Cis. 15454.

Byla-li prodana nemovitost stizena knihovnim zakazem zcizeni neb
zavazeni v exekuci vedené k vydobyti jiné pohledavky s neomezenym
pravem zastavnim, nepomine omezeni vlastnictvi exekutii, nenastava ani
7adna zmeéna v rozsahu zastavniho prava pozdéjsiho zastavniho véfitele,
nybrZz jeho omezené pravo na prodané usedlosti prechazi s omezenim
na rozvrhovou podstatu, jez, jako v jinych pfipadech, zastupuje zavaza-
nou nemovitost.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, R I 736/36.)

Na nemovitosti v exekucni drazb¢ prodané byl poznamenan zakaz
zcizeni a zatiZeni podle § 364 c) ob¢. zdk. NizS{ soudy rozvrhu-
jice nejvySsi podani pfikazaly, a to rekursni soud, na pohledavky
knihovnich véfitell, nasledujicich za knihovni pozndmkou zdkazu zci-
zeni a zatiZeni, jen aroky z pfikdzanych Castek k hotovému zaplaceni,
kapital sam ulozily v penéZnim tstavu s tim, Ze zlstane ulozen tak
dlouho, dokud ptipad »fideikomisarni substituce« nenastane nebo dokud
tato nezanikne.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu zastavni véri-
telky Spofitelny v P., v némz tato uplatnila téZ postoupeni piednosti
do potradi pfed prava Cekatelil.

Divody:

Neb¢zi ovSem o fideikomisarni substituci ve vlastnim slova smyslu
a ve smyslu §§ 608 a nasl. obl. zak. a je si toho také védom rekursni
soud, ktery spravné poznal, Ze tu bylo smluvné stanoveno omezeni vlast-
nictvi nabyvatelii Josefa a Anny S., to je strany povinné, a to omezeni
zakazem zcizeni ve prospéch nezl. Josefa, Anny a Marie S. Bylo-li na-
byvatelim uloZeno, Ze jsou povinni odevzdati usedlost jednomu ze svych



