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vzhledem na hodnotu Zalobniho naroku (druhy odstavec §u 58 j. n.)
soud sborovy podle prvého odstavce §u 50 j. n.

Cis. 4089.

Vyrovnavaci dluZnik neni povinen plaliti véfitelim vice, neZ se vy-
rovnanim zavézal zaplatiti, tfebas se ten ktery véfitel vyrovnaciho fizeni
(hlasovani o vyrovnani) nebyl sdacastnil.

Lhostejno, Ze pohledavka ziistala v Fizeni vyrovnacim nepovsimnuta,
pak-li neprokazano vyhradné zavinéni dluZnika v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 12. srpna 1924, Rv 1 738/24.)

Zalobci domahali se na zalovaném zaplaceni celé své piavodni po-
hledavky. Zalovany namitl, Ze o jeho jméni bylo po vzniku pohledavky
zalobcti zahdjeno vyrovnaci fizeni, jez skonéilo vyrovnanim na 70%,
a Ze prvni splatka byla dospélou dnem 1. prosince 1924. Zalobci oproti
tomu poukazovali k tomu, Ze se o zahajeni vyrovnaciho fizeni nedozvé-
déli a Ze jejich pohledavka nebyla uvedena v seznamu véfiteli ani ve
vyrovnaci tabelee. Procesni soud prvé stolice uznal podle
7aloby, zjistiv, Ze pohlediavka Zalobcii nebyla uvedena v seznamu véfi-
teld, v &emZ spatfoval zavinéni dluznika ve smyslu §u 53 (4) vyr. fadu.
Odvolacisoud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvy3§§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobci uplatiiuji jen dovolaci diivod &is. 4 8u 503 c. f. s. Dovolani
jejich jest neopravnéno, nebof soud stolice druhé posoudil véc v pod-
staté spravné€ po strince pravni. Zalobci domahali se Zalobou na Zalo-
vaném zaplaceni celé pohledavky 4416 K& 16 h jako trhové ceny za
dodané zboZi a pfed ukon&enim ustniho pfelieni v prvni stolici omezili
Zalobni Zddost o 1000 K&, které jim byly po Zalob& hotové zaplaceny.
Podle obsahu vyrovnani, soudné uzavieného, byl Zalovany povinen,
zaplatiti svvm véfitelim toliko 70% jejich pohledivek a to ve &tyfech
lhiitach, z nichZ prvni byla dospélou teprve 1. \inora 1924, tedy pozdéji,
neZ ustni pfeli¢eni v prvni stolici v tomto sporu bylo skonfeno a roz-
sudek v prvni stolici byl vynesen. Podle prvniho odstavce §u 53 vyr. .
vyrovndvaci dluZnik neni povinen, véfitelim zaplatiti vice, neZ vyrov-
ndnim zaplatiti se zavazal; to plati podle tohoto zidkonného pfedpnisu
bez ohledu na to, zda véfitelé stcastnili se vyrovnévaciho fizeni a hla-
sovani o vyrovnani, &ili nic. Ison tudiz i Zalobci vazani vyrovnanim
Zaloveného a jejich omezend Zalobni Zidost byla v dobé vyneseni roz-
sudku prvého soudce (§ 406 c. f. z.) pfedéasné ponévadi v této dobd
nebyla jeiich pohledivka proti Zalovanému ani tplné. ani &astedné ie§t&
splatna. Ov8em mohou podle 8u 53 (4) vyr. f. véfitelé, jichZ pohledavky
zlistaly pouze zavinénim dluZnikovym ve vyrovnini nepov§imnuty,
zaplaceni celé své pohleddvky na dluZnikovi Zddati. To jest vyjimka
z pravidla prvniho odstavce &u 53 vyr. f.; aby tedy mohlo této zdkonné
vyjimky uZito byti ve prospéch Zalobcil proti Zalovanému v tomto sporu,
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zalobci musili by dokazati, Zze jejich pohledavka jen vinou Zalovaného
ziistala ve vyrovnani nepovSimnuta, Ze tedy Zalovany vyhradné jen sdm
tim jest vinen. Tento diikaz se Zalobciim nepodafil a podafiti nemohl,
ponévadZz vzhledem na publicitu vyrovnavaciho fizeni neni vyloudena
mozZnost, Ze Zalobci zavinili to spolu s Zalovanym, ba jest to i pravdé-
podobno. Podle §u 4 vyr. f. totiZ bylo zahajeni vyrovnavaciho fizeni,
zalovanym navrZeného, uvefejnéno vyhlaskou a podle §u 4 &is. 6 byli
vititelé vyzvani, by své pohledavky pfihlasili v ur¢ité lhiaté. Zalobci ne-
dokazali, Ze bez vlastniho zavinéni nedovédéli se o tomto soudnim Fi-
zeni. Sami p¥’poustéji v dovolacim spise, Ze denni noviny, jeZ odebiraji,
obsahuji zaznamy o vyrovnanich i upadkach a Ze neltou vidy téchto
zaznamil. Jest sice mozZno, Ze tyto noviny neobsahovaly Zadné zpravy
o vyrovnavacim fizeni Zalovaného a Ze Zalobci ani jinak nemohli pfes
naleZitou péci a pozornost (§ 1297 ob&. zak.) se dovédéti o zahajeni
tohoto fizeni, alc Zalobci toho nedokazali, a¢ byli dikazem podle §u 3
(4) vyr. f. povinni a Zalovany nebyl povinen dokazovati jejich zavinéni.
Zavinéni Zalovaného jako vyrovndvaciho dluZnika jest sice zji§téno, ale
samo o sobé jest nerozhodno, ponévadz podle jasného a urcitého znéni
§u 53 (4) vyr. ¥. zavinéni dluZnikovo ma (i€inek tam uvedeny jen ten-
krate, kdyZ jest to zavin&ni vyhradné, neprovazené spoluzavinénim véfi-
tele. Min&ni dovolateli, Ze vyklad odvolaciho soudu mél by za nasledek,
Ze by vyrovnavaci dluZnici predklédah soudu vyrovnévacimu netplné
a nespolehlivé seznamy véfiteld, nemiiZe na véci nic zméniti, nebof
zdkonodarce byl si védom této moZnosti a pravé proto nafidil vefejnou
vyhla8ku zahajeni vyrovnavaciho fizeni (§ 4 vyr. f.) jakoZz i poznamku
jeho v pozemkové knize a v rliznych rejstficich, podobné jako v §§ 74
aZ 76 konk. fadu vyhlasku a poznimku tpadku, by vé&fitelé mohli se
o zahajeném fizeni dozv&déti a své pohledavky téZ sami u soudu pfi-
blasiti. Zalobcové nebyli tudiZ oprivnéni, Zadati zaplaceni jiZ nyni ani
uipIng, ani &astedné, proeZ soud odvolaci pravem zamitl na ten &as jejich
¥alobni Zadost.

Cis. 4090.

Na pohledavky pené7ité I1ze, pokud zvlastnimi pfedpisy nejsou z exe-
kuce vyiaty, vésti exekuci bez ohledu na to, Ze jde o pohledavky pod-
minéné, asem urlené, nebo pohledivky, o néZ se vede spor. Pfedpis
§u 291, odstavec druhy, ex. f. neni dosud zménén. Zikon ze dne 15,
dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. nevztahuje se na vyZivné, poskytované
povinné manZelem dle prava manZelského.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1924, R 1 673/24.)

U ptilezitosti dobrovolného rozvodu zavazal se Jan V. notifskym
spisem ze dne 9. ledna 1920, ¥e platiti bude své man¥elce Marii V-ové
vyzivné mési¢nich 350 K&. Ve sporu o zvySeni tohoto vyZivného zavazal
se Jan V. smirem ze dne 20. z&¥ 1921, ¥e, po&inajic dnem 1. z&¥ 1921
aZz do dne 31. srpna 1923 na mistd mesnémch 350 K& bude platiti své
manZelce mé&siné 500 K& a Ze pro dobu po 31. srpnu 1923 zistivd za-
tim v plainosti ujednéni, obsaZené v notifském spisu ze dne 9. ledna

70’



