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navatele (§ 1157 ob¢. zdk.) a zaroveii jako ndsledek bezstarostnosti
Zalobkyné, naopak slusi uznati, Ze si Zalobkyné zavinila sviij traz vy-
hradné sama tim, Ze se dala na sviij vrub a bez pfikazu svych zamést-
navatelil do myti oken a nepouZila k tomu ochranného pasu, a¢ vzhle-
dem k §u 1297 ob&. zak. musila nahliZeti, ze kond néco, &im je jeji
télesna bezpelnost, ba i Zivot ohroZen.

Cis. 5067.

V fizeni dle ¢l. 310 obch. zak. neni pfipustna Zaloba podle §u 37
ex. f.
(Rozh. ze dne 22. kvétna 1925, Rv | 656/25.)

Zalovanym vzorkovym veletrhiim byl povolen prodej stroje dle
¢l. 310 obch. zdk. Tvrd¢ vlastnické pravo ke stroji, domahal se Zalobce,
by bylo uzndno jeho vlastnictvi ku stroji, by prodej byl prohlaSen ne-
pfipusinym a fizeni prodejové bylo zruSeno. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

davodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud povaZoval Zalovanou firmu za bezelstnou drZitelku pily (§ 367
ob¢. zak.), protoZe pry ji on svéfil svému bratru vystavovateli do uscho-
vani a Zalovana firma nabyla k ni zastavniho prdva jako od Zivnostnika
k obchodovéni s ni opravnéného. Dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud
nepfihlédl k tomu, Ze kromé drZitelovy bezelstnosti vyZaduje se podle
§u 367 obl. zak., by véci od toho, komu je svéfil Zalobce, nabyl za
tplatu, emuZ vSak nebylo v tomto pfipad¢, jelikoZ Zalovana firma jeho
bratru nezaplatila za pilu ni¢eho. Dale je dovolateli pravnim pochy-
benim, Ze odvolaci soud pozménil nepfipustné pojem nabyti, jimZ je¢
minéno v §u 367 ob¢. zak. nabyti vlastnictvi (jeZto jenom v tom spo-
jeni ma potom smysl podminka »nabyti od Zivnostnika k obchodovani
s ni opravnéného«), jestlize se domnival, Ze zfizeni prava zastavniho ku
veéci je souCasnym s pojmem »nabyti« véci, jak je ma na mysli § 367
ob¢. zak. Uplatnény dovolaci diivod neni opodstatnén. Zalobou doma-
hal se dovolatel vyroku, Ze je sporny pfedmét, podle &l. 310 obch. zak.
do prodeje dany, jeho vlastnictvim, Ze provedeni tohoto prodeje je ne-
pripustné a Ze se prodejové fizeni zruSuje. Z tohoto Zalobniho Zadani
vyplyva, Ze dovolatel pojal svou Zalobu jako Zalobu podle §u 37 ex. f.,
nebot ji nechce dociliti vraceni do prodeje vzaté vici (§ 366 ob&. zak.
slova: »seine ihm vorenthaltene Sache von jedem Inhaber durch die
Eigentumsklage gerichtlich zu fordern«), nybri uplatiiuje vlastnictvi
jako pravo »&inici vykon prodeje nepfipustnyme« (§ 37 ex. f.). Led tu
jest uvaZiti, Ze prodejové Fizeni podle ¢l. 310 obch. zdk. neni exekuci,
aybrZ nespornym fizenim, v némz ov8em Zaloba podle §u 37 ex. I. neni
pfipustna. Dale nemiize byti pfehlizeno, Ze fizeni podle ¢l. 310 obch.
zak. je pouze provisornim fizenim, provadénym za vSech okolnosti na
nebezpelenstvi véfitelovo (€. 310 obch. zak. slova: »Auf Gefahr des
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Glaubigers der Verkauf der verpfandeten Gegensténde verordnet wird«).
Tedy v fizeni tom neni zji§tovano pravoplatné, Ze jsou tu pfedpoklady
realisace, tedy Ze skute¢né byla zfizena rulni zastava, Ze pohledavka
existuje, Ze dluZnik je v prodleni. Neni vyloueno, Ze v fadné rozepfi
miiZze byti zji$t€n opak téchto pfedpokladii. Véfitel navrhujici prodej
podle ¢l. 310 obch. zak., navrhem a prodejem pfejima ruceni za Skodu,
vzejde-li néjaka tim, Ze nebylo pro tento prodej zakonitych pfedpokladii.
I tato hmotnépravni stranka prodeje podle ¢&l. 310 obch. zak. nasvéd-
Cuje, Ze nejde o exekuci podle exeku€niho fadu, jenz ostatné ve &l. XIIL
¢is. 9 uvoz. zakona predpisy €l. 310 obch. zak. a §u 47 uvoz. zék. k obch.
zakonu ponechal netknutymi, a Ze Zaloba dle §u 37 ex. f. je v tomto
fizeni nepfipustna.

Cis. 5068.

Prodej podle ¢l. 310, 382 obch. zak. neni exekuci a nelze se proti
ému braniti Zalobou dle §u 37 ex. ., aniZ miZe byti vylouen tim,
Ze si na véc, dotéenou prodejem, osobuje vlastnické pravo osoba tieti.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1925, Rv | 748/25.)

Zalovana strana vymohla si ve smyslu ustanoveni &l. 310 a 382
obch. zdk. prodej pfedmétli, které manzelé Jan a Anna M-ovi nechali
od ni odvézti z kramii a které pak Zalovana strana ve svém skladisti
pfechovavala pro utraty pfevozu a uskladnéni. Bohumir K., tvrdé k oném
pfedméttim vlastnické pravo, domahal se zruSeni exekuce. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalované strané
byl povolen prodej dle &l. 310 obch. zak. jako speditérce, uplatiiujici
své zakonné pravo zastavni na pfedméty, u ni se nalézajici, pro vylohy
dopravy a uskladnéni. Prodej takovy F¥idi se ustanovenim §u 47 uv.
zék. k obchodnimu zakonu. Z toho zjevno, Ze nejde tu o vnuceny prode;
podle fadu exeku€niho, pro ktery musi byti zjednin zidkonem pfede-
psany titul exeku¢ni a splnény dalSi pfedpisy ex. Fadu. Nelze proto po-
uZiti ohledné tohoto prodeje ustanoveni exeku&niho fiadu, protoZe za-
konné pravo zastavni speditéru dle ¢l. 382 obch. zik. poskytnuté tomuto -
pfislusi bez ohledu na to, kdo jest jejim vlastnikem. Zaloba dle §u 37
exekuCniho fadu proto neni pfipustnou. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravne posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze necbylo
pfihlizeno k ustanoveni §u 1 &is. 6 ex. f., podle kterého jsou exeku&nim
titulem také vSechna vykonatelnd nafizeni civilnich soud v nespor-.
nych vécech pravnich. Dovolatel mini, Ze k tmto patfi i sporny pfipad,
a ze proto neni nejmensi pochybnosti, Ze jde o exekuci, proti které jest
pfipustna vyluCovaci Zaloba podle §u 37 ex. f. Dovolaci diivod &is. 4 .
§u 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dovolatel uplatiiuje vii&i zakonnému



