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8. jila 1938. Proti tomuto usneseniu uplatnil obzalovany dia 17. jila
1938 — na poStu dant diia 16. jula 1938 — tedy v lehote § 464 tr. p.,
ziadost o navratenie v predoSly stav.

Tejto ziadosti nemozno odopret opravnenie.

Rozsudok odvolacieho stdu bol obzalovanému doruceny v dobe,
kedy tento bol vo vdznici okresn¢ho sudu v R., a to diia 22. jina 1938,
takze zadkonna lehota k ohlaseniu zmdtocnej staznosti u prislusného
krajského stdu v R. uplynula ditom 25. juna 1938.

Obzalovany na svoju ziadost bol predvedeny dia 24. juna 1938
k menovanému okresnému sudu, kde ohlasil do zapisnice zmidtolnu
staznost. Okresny stid v R. nebol ani doZiadany o vyhlasenie rozsudku
odvolacieho stdu, ani inak nebol prislusny k prijatiu zmdtocnej staz-
nosti, takze prijatie zmdtoCnej staznosti okresnym sttdom v R. nemalo
vliv na zakonnu lehotu k jej ohlaseniu.

Okresny sud v R. zaslal tato zmadto¢na staznost teprv podla tpravy
2o dna 25. jila 1938 prislusnému krajskému stdu v R., kde doSla dia
27. jala 1938, tedy po uplynuti zakonnej Iehoty.

Tieto tdaje, ktoré uvadza Ziadost o navratenie v predosly stav, st
osvedcen¢ obsahom spisov.

Ponevac¢ obzalovany, stic vo vidznici, bol obmedzeny vo svojom vol-
nom konani a po tradnom spisani zm?ito¢nej staznosti u okresn¢ho stdu
v R. nemal uz vliv na v¢asné odoslanie zmétoCnej staznosti prislusnému
krajskému stidu v R., je zrejmé, Ze opozdené jej odoslanie sa stalo bez
viny obzalovaného. Bolo preto dovodnej Ziadosti vyhovené a ohldsenie
zmdtcénej staznosti ako vas podané prijaté.

Cis. 6282.
Ku skutkovej podstate preCinu podla §§ 434, 437 tr. zak.
(Rozh. zo dna 7. novembra 1938, Zm Il 446/38.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre precin podla §§ 434,
437 tr. z. z Gradnej povinnosti na zaklade § 35, odst. I por. nov. zrusil
rozsudok vrehného sudu, nariadil nové pokraCovanie a toto ulozil tomuze
vrchnému sudu.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho stdu uplatiuje obzalovany zmétoCn
staznost z dovodu zmidtonosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p.

Pri preskmani veci z tiradnej povinnosti spoznal NajvySSi sud toto:

Niz8imi studmi bol obzalovany uznany vinnym pre¢inom obecne ne-
bezpetného poskodenia podla §§ 434, 437 tr. z. preto, ze dna 25. jula
1937 riadil osobn¢ auto po hradskej smerom ku K. a za obcou H. pre-
slechnul vystrazné znamenia zavorové, ked prechadzal ZelezniCnd traf,
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a vsimnul si toho, Ze zavory sa spustaju, len vtedy, ked uz bol so
svojim vozom na kolajniciach, a chcejic prejst eSte i pod druhou za-
vorou zvySil rychlost, pri Com vSak dostal Smyk a narazil l'avou stranou
auta na vidlicu zavor, ktort prehnul a vyvratil, tedy Ze poskodil svo-
jou nedbalostou zariadenie Zeleznic a vydal tym v nebezpelie osoby
alebo tovar na Zeleznici.

Ku skutkovej podstate preCinu podla §§ 434, 437 tr. z. sa vyzaduje,
aby pachatel’ z nedbalosti poSkodiac Zeleznicu alebo k mnej nalezZiaci
predmet vydal ty m nebezpecenstvu osoby alebo tovar na Zeleznici.

Pravny zaver »vydanic nebezpelenstvu« odovodnuju nizsie sudy
tym, Ze obzalovany narazil autom na zabetonovany Zzelezny podstavec
zeleznicnych  zavor; vysledok takého ndrazu nie je vopred vypocita-
tel'ny, lebo silnym narazom mohlo byt auto snadno odrazené zpit na
zelezniCné kol'aje a tymto mohla byt privodend jeho srdazka s bliziacim
sa vlakom; obzalovany teda poSkodiac Zeleznicu vydal tym nebezpecen-
stvu osoby na Zeleznici.

Naproti tomu zmédto¢na staznost spravne namieta, ze podla zakona
je treba, aby bola dand pri¢innd stvislost medzi poSkodenim (akozto
vysledkom urcCitej Cinnosti alebo nedbalosti, tedy urcCitej skutocnosti ma-
jucej za nasledok bezprostredne ono poSkodenie) a medzi vznikom ne-
bezpelenstva,

NizSie sudy spatrovaly »vydanie nebezpecenstvu« i v tom, Ze na-
sledkom ndrazu auta na Zelezny podstavec mohlo byt auto zpdt odra-
zené na kolajnice a tymto mohla byt privodena srazka auta s bliZiacim
sa vlakom a Ze tym osoby sediace v aute mohly byt vydan¢ nebezpe-
Censtvu zivota. Tato eventualita vSak nenastala, lebo k tomuto po-
Skodeniu zeleznice zpdtnym odrazenim auta nedoslo.

Pre postdenie sudeného pripadu je preto len rozhodné, i nasled-
kom nastavSieho uz poSkodenia Zeleznice, tedy nasledkom poskodenia
zelezného podstavea (vidlice) mastalo nebezpecenstvo uvedené v § 434
tr. z.

V tomto smere sudy zistily vo vSeobecnosti, Ze obZzalovany svojim
Cinom prehnul a vyvratil vidlice zavor, avSak nezistily, ¢i sa ty m staly
zavory, alebo nejaka sucCiastka zeleznic k svojmu uCelu neupotrebitel-
nymi, d'alej ¢i a akym sposobom by mohlo nastat nasledkom poSko-
denia vidlice zavor nebezpeCie pre osoby a tovar na Zeleznici. Bez
zistenia tychto skutoCnosti nelze posudzovat, ¢i vydal obzalovany svo-
jim ¢inom nebezpecenstvu osoby alebo tovar na zeleznici.

Pre pripad, ze by takto zisten¢ okolnosti oddvodiovaly pravny zaver
o objektivnej slozke skutkovej podstaty pre€inu podla § 437 tr. z., bude
treba dalej zistit aj okolnosti rozhodné pre pravny zaver o slozke sub-
jekiivnej. Ked sa obzalovanému kladie za vinu, Ze z nedbalosti pre-
sluchnul vystrazné zvonkové znamenie, bude treba tiez zistit, na ak
vzdialenost je zvonkové znamenie pocut a aka doba uplynie medzi kon-
com zvonkového znamenia a zaCiatkom pohybu zavor, teda ¢i mal obza-

Trestni rozhodnuti XX, 24
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lovany pri nalezitej pozornosti moznost vystrazné zvonkové znamenie
postrehnif. Ponevac¢ vrchny siid nehl'adel na také skuto¢nosti, na ktorych
zavisi moznost pouzitia zakona, a v smysle § 33, odst. 3 por. nov. Naj-
vySSi sud sam tieto skuto¢nosti zistit nemozZe, bolo treba pokracovat
podla § 35, odst. 1 por. nov.

Cis. 6283.

Opravné fizeni podle § 331 tr. . musi pojmouti vSechny otazky
spolu souvisici a porotci se v ném musi raditi a hlasovati o vSech otaz-
kach jim zasazenych.

Otazky dodatkové je pokladati za nedilnou soucast otazek, k nimz
byly polozeny.

Zmatek podle § 344, ¢is. 8 tr. ., omezil-li pfedseda porotniho soud-
niho sboru ve svém pouceni opravn¢ fizeni jen na nékteré z otazek spolu
souvisicich a naznacil-li porotciim, Ze se misto hlasovani maji jen vy-
jadriti, ze odpovéd na tyto otazky odpada.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1938, Zm 1 671/38.)

Obzalovany A. udefil svoji nevlastni matku nckolikrat kladivkem do
hlavy tak, Ze z toho nastala jeji smrt; byl za to obZalovan ze zloCinu
vrazdy prosté podle §§ 134, 135, Cis. 4 tr. zak.; krajsky jako porotni
soud zprostil ho podle § 334 tr. f. obzaloby.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, zrusil vyrok porotci na druhou otazku
eventudlni (bézné ¢islo 7) a otdzky po ni ndsledujici a na ném spoci-
vajici zproStujici vyrok soudu a odkazal veéc do pristiho zasedani po-
rotntho soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Davody:

Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje ciselné duvod
zmateCnosti podle § 344, ¢is. 9 tr. f., vécn¢ vSak svymi vyvody tez
duvod zmateCnosti podle § 344, Cis. 8 tr. f.

Jezto zmatecni stiznost byla ohlaSena povSechn¢ bez omezeni na
divod zmatecnosti uvedeny &iseln¢ v jejim provedeni, nutno pfihlizeti
i k vyvodum, jichz obsahem je doliCovan davod zmateCnosti § 344,
C. 8 tr. I,

V prvém sméru je zmatecni stiznost neodiavodnéna. Porotci odpo-
vedeli zaporne na prvni hlavni otdzku znéjici na zloCin vrazdy proste
podle §§ 134, 135, ¢&is. 4 tr. z. a prikrocili proto k odpovcdi na druhou
otazku eventudlni, zn¢jici na zloCin zabiti podle § 140 tr. z. Na tuto
otazku odpovédeli kladné (10 hlast ano, 2 hlasy ne) a prikroCili proto



