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1904 do kveétna roku 1920 a mel jiste dosti prilezitosti poznati, ze zalo-
vand nedba Cistoty, ze je lina a mlsava. Ze zalovana se dopustila man-
zelské nevéry jiz pred 15. tnorem 1921, nelze seznati ani ze Zaloby
o obnovu ani z rozlukovych spisu. Ze zalovana nedbala cistoty, tvrdil
nync¢jdi zalobce pied soudem jiz 25. ledna 1921. Pravem proto odvo-

v 4

laci soud zamitl Zalobu, pokud se opira o divod obnovy podle ¢&is. 7
& o8l &, 1 5.

Cis. 8122.

Ustanovenim kupni smiouvy, ze »vlastnictvi, drzeni a uZivani kou-
pené nemovitosti, jakoz i placeni dani a jinych vefejnych davek, dale
irokovani pfevzatych hypotek prechazi na kupujici stranu dnem pod-
pisu smlouvyg, jsou kryty pouze verejné davky spjaté se samou nemo-
vitosti. K témto davkam nenalezeji: vSeobecné vodné¢, davka z najem-
ného a davka za pouzivani obecnich stok., Majitelim domi jest uloZena
jen osobni povinnost vybirati od osob zatizenych témito davkami vyme-
rené davkové Castky a odvadéti je obci a stanovena dale ruCebni po-
vinnost za spravné jich zaplaceni a odvedeni. Rozsah vybérci a rucebni
povinnosti majitelit domii. Nastala-li v dob€ od piivodniho prozatimniho
predpisu davky do predepsani reasumacnich doplatkiit zména v osobé
majitele domu, jest vybércim davek a rucitelem za spravné jich zapla-
ceni pouze ten, kdo jest majitelem domu v dobé doruceni toho kterého
platebniho rozkazu,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 1534/27.)

Trhovou smlouvou ze dne 2. fijna 1925 koupili Zalobci od zalova-
nych dim v Nuslich. Ve smlouv¢ bylo ujednano, ze vlastnictvi, drzeni
a uzivani koupené reality, jakoz i placeni dani a jinych vefejnych davek,
dale drokovani pievzatych hypotek prechazi na zalobce dnem podpisu
smlouvy. Uctarenské oddéleni pfi ifadovné hlavniho mésta Prahy prede-
psalo v roku 1926 zalobctm doplatek obecnich davek za rok 1924, Za-
lobci doplatek zaplatili a domahali se jeho nahrady na zalovanych.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Davody:

V odstavci IV. kupni smlouvy ze dne 2. fijna 1925, kterou zalobkyne
nabyly vlastnictvi k domu v Nuslich, jest stanoveno, ze »vlastnictvi,
drzeni a uzivani koupen¢ reality, jakoz i placeni dani a jinych vefejnych
davek, dale arokovani ptevzatych hypotek prechazi na kupujici stranu
dnem podpisu smlouvy«. Tentc odstavec Ize v jeho souvislosti s ostat-
nim obsahem smlouvy podle § 914 ob¢. zak. vykladati pouze v ten
rozum, ze jsou tu minény vefejn¢ davky spjaté se samou nemovitosti,



~~~~~ Cis. 8122 —
844

tedy davky realni. T¢to povahy vSak nemaji davky, jimiz jsou vSeobecn
vodné, davka z najemn¢ho a davka za pouzivani obecnich stok, o ki
rezto tri davky v Praze zavedené v tomto sporu jde. Davkami témit
neni totiz zatizena sama nemovitost, nybrz najemnici a drzitel¢ byt
v realité¢ a jsou tyto osoby povinny ony davky ze svého majetku a n-
svuj ucet jako 7ékonnou a zaroven svou osobni povinnost platiti. O
tcto jejich primérni platebni povinnosti jest rozeznavati povinnost davk,
tyto vybirati a obci odvadéti. Rozétépeni povinnosti ur€itou davku pla
titi a povinnosti davky tyto vybirati a odvadcti v ten zptisob, 7«
povinnost platiti davky jest uloZzena jedném osobam a povinnost
vybirati je a obci odvadéti osobam jinym, kterym soucasn¢ ulozeno
jest osobni ruceni za tadné jich zaplaceni, bylo jiz v zakonodarstvi
predpfevratovém, zejména bylo tomu tak ohledn¢ vodni Cinze a davky
z najemne¢ho, vybiranych na zaklad¢ zakona ze dne 24. fijna 1899,
¢is. 97 z. zak. pro Cechy, jimz zméneén byl § 89 obecniho zfizeni pro
Cechy, a na zaklad¢ zakona ze dne 5. kvétna 1908, Cis. 32 z. zak. pro
Cechy, jimz zmencn byl § 106 obecniho fadu mésta Prahy. Nejsou tedy
majitelc domfi ani domy samy vlastnimi nositeli davkového biemene,
nybrz jest majitelim domit uloZena jen osobni a ne redlni povinnost vy-
birati od osob timto davkovym bfemenem zatiZzenych vyméfené davkove
Castky a odvadeti je obci, a stanovena dale ruCebni povinnost za spravnc
jich zaplaceni a odvedeni. Neni vSak uloZzeno majitelim domi, by spolu-
pusobili pfi vyméfovani a ukladani téchto davek a nelze proto Ciniti je
po rozumu §§ 1295 a 1297 ob¢. zak. zodpoveédnymi za to, Ze se z vlast-
niho popudu — acli by to bylo v jejich mozZnosti -— nepostarali o to,
by organov¢ davky vymétfujici a ukladajici meli hned od prvopocatku
po ruce vSechna data potiebna ke konednému vymefeni a ulozeni davek,
tak, by organove¢ tito nemusili davky z pocatku jen prozatimneé vymcfiti
pozdéji vydati dodatecné predpisy techto davek a vymerovati tak
zvan¢ reasumacni doplatky za dobu uplynulou. Tudiz majitel¢ domu
jsou pouze povinni a zaroven tak¢e jen opravnéni vybirati a odvesti
davky jen v té vySi, v niz je pfislusni orgdnové prazské obce vymeri
Ohledné Ihiaty k vybrani a k odvedeni davek pfedpisuji vzorna pravidla,
vydana jako dodatky k nafizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z.
a n., ze ma se tak stati ve Ihat¢ ¢trnacti dnioi pocitajic ode dne, kdy na-
jemn¢ jest splatno. Jde-li o davky za dobu jiz proSlou, ma je majitc!
domu vybrati a odvésti sdo 14 dnli«, to jest do 14 dnit od doruc¢eni pla-
tebniho rozkazu. Tim, Ze majiteli uloZena jest rucebni povinnost za je-
jich spravn¢ zaplaceni a odvedeni, jest zaroven vysloveno, Ze majitele
domu stiha ruceni za to, Ze najemce ve lhiatach, ve kterych majitel domu
ma davky ty zapraviti, davky ty majiteli domu skutecn¢ odvede. Nena-
stava tedy jen ruCeni za Castky vybrane¢. Nebyla-li majiteli domu davka
najemnikem zaplacena, jest jeho véci, by si po pfipad¢ na ném vymohl
nahradu, nebo aby, stala-li se dokornce i ¢inze sama nedobytna, zazadal
o odpis davky. Z vyli¢en¢ povahy povinnosti majitelit domu Ize zodpo-
vedeti otazku, kdo jest vybercim této davky a rucitelem za jeji spravnc
zaplaceni v tom pripadé, ze v mezidobi od ptvodniho prozatimniho
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predpisu davky do predepsani reasumacnich doplatkt dojde ke zmeénd
prava vlastnického. Zakon ze dne 5. kvctna 1908, ¢is. 32 z. zak. pro Ce-
chy mluvi prost¢ o »vlastnikug, vzorna pravidla pak o smajiteli (trvalém
uzivateli) domu« a nikoliv o osobé¢, ktera byla vlastnikem nebo majite-
lem nebo trvalym uzivatelem domu v dobé, za kterou se davka doda-
te¢n¢ vymeruje. Treba poukazati téz s jedn¢ strany na obtize, které by
vzesly obci, kdyby mela predpisy davek dorucovati byvalym vlastnikiim
nemovitosti, kteri po pfipadc jiz pfesidlili do ciziny a nemaji zajmu na
ton1, by si v tuzemska ustanovili zastupce anebo spravee domu, a kdyby
mela dobyvati na téchto osobach davky a pokuty jim uloZzenc¢, s druh¢
strany na tizi bfemena, kdyby ten, kdo zcizi dim, mé¢l vybrati davky od
najemnika v cizim dom¢ a zejména aby, nemaje po pripad¢ jiz vztahu
k mistu, kde kdysi byval jeho majetek, se m¢l v tomto miste postarati
0 to, by mohl o dodate¢ném vyméfeni davek vyrozumdéti vSechny na-
jemniky v pfedepsané kratké tfidenni thite ode dne, kdy mu byl dorucen
predpis davek, a byti osobam davkami témito povinnym prav ze Skody
vzeSle jim tim, ze je fadnc v feCené lhaté nevyrozumdcl; podotyka se, Ze
ttmto osobam bcezi Thita k odvolani z platebniho rozkazu, ktery se jim
individueln¢ nedorucuje, ode dne, kdy prosla Ihuta pro jich vyrozuméni
a nikoliv ode dne, kdy byly o vymcfeni davky majitelem domu vyroz-
umeény. Z toho vSeho plyne, Ze vybéréim davek a rucitelem za spravnc
jich zaplaceni jest pouze ten, kdo jest majitelem domu v dob¢ doruceni
toho ktercho platebntho rozkazu. Zalobkyn¢, zapravivse davky vymc-
rené dodate¢nym vymérem ufadovny hlavniho mésta Prahy v Nuslich
ze dne 26. Cervna 1926, kteryzto vymér byl jim dorucen jako osobam,
kter¢ tehdy byly vlastniky domu, splnily jen svou povinnost, kterd proti
nim jako doCasnym majiteliim domu vznikla teprve doruc¢enim dodatec-
ncho predpisu davek, a nemohou ani podle § 1041 nebo 1042 ob¢. zak.
ani na zaklad¢ IV. odstavce kupni smlouvy ze dne 2. fijna 1925 doma-
hati se na zalovanych nahrady platt na zaklad¢ této jejich osobni po-
vinnosti vykonanych.

Cis. 8123.

‘Byl-li erar odsouzen k nahradé z automobilového arazu, jejz pfivodil
fidi¢ vojenského automobilu, jest opravnén domahati se na Ffidi¢i na-
hrady za v8eobecnych podminek naroku na nahradu $kody. Otazka spo-
luzavinéni poskozeného nepfichazi tu v dvahu, Promiceni (§ 1489 obc.
zak.) naroku eraru proti fidi¢i pocina tu dorucenim rozsudku, z néhoz
nabyl erar bezpecné védomosti o vysi Skody.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 1621,/27.)

Karel S. byl piejet vojenskym automobilem, fizenym Vaclavem S-em.
Karel S. vedl pak spor proti ¢eskoslovenskému erdru o nahradu skody,
1ejz vysoudil pravoplatn¢ rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 19. pro-
since 1923. Zalobou, o niz tu jde, domahal se ¢eskoslovensky erar na



