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novenich fiadu trestniho (veil), kterda by dalsi apravy vyvzadovala.
Takovym icst § 20. voi. f. tr.

Novym znénim tohoto § byla sice rozifena pusobnost soudu
brigadnich i na cCiny trestni spachané dustojniky, ustanoveni to
meélo by vSak bvti zméncéno diale tim zpusobem, Ze by se text,
dle n¢hoz »: fislusi  brigadnim  sondum Fizeni a2  rozhodovani
‘o trestnych cinech, které maji bvti trestany nejvvse 6meésic-
nim jednoduchym neb tuhvm veézenim se ztritou Sarze neb beze
ztraty ncbo jen penézitou pokutou nebo jen ztratou Sarie«, po-
ménil Skrinutim slov »iiecbo jen penéZitou pokutou« a vsunutim
slov »nebo 1 pokuton« na konec véty.

V dosavadnini znéni svém vylucCuje totiz 3 tento prislusnost
brigidnich soudu v téch pripadech, kde jest stihan nékdo vojen-
skym socudem pro Cin trestny neien vézenim, nvbrz i pokutou
zaroven. A takovymito tresty hrozi moederni zidkony poncivice.
Tyrickym pitpadem lest prestupek piredrazovani, ktery “ro svou
sankci trestni spada v kompetenci soudu divisnich. Kdezto vSak
sondy divisni jsou timto zpusobem ncepomérné zatézkany, zbv-
vaii soudum brigadnim Kk rozsuzovani takové Ciny trestné, kiere
by mohly ve vEétginé pripadu byvti vvrizeny discinlinarné velite-
fem (svémocr ¢ vzdaleni, drobne delikty maietkove). Jestlize pak
zaken z 19. pros. 1918 decilil témér aplné shody organisace
soudu brigadnich s organisaci soudu okresnich, bvlo by udelno,
kdvby tak¢ otizka Kkompetence técito soudn byla obdobnre
rescna, a jsou-li prestupky predrazovani spachané oscbami ci-
vilnimi stihany zasadné okresnimi soudy, mély by tyvt¢z prestup-
kv u voienskych soudu byti souzeny soudy brigddnimi. Praxe by-
valveh soudi ¢. a k. voiska takto take pfes jasné snéai § 20.
mostupovala, ¢imz doslo ovsem k t¢ anomalii. Ze prisluSnici zemo-
brany byli pro predrazovani stihini divisnimi soudyv, kdezto pri-
slusnici voiska scudy brigadnimi.

Primleuvam se tudiz za to, aby byla pusobnost soudu bri-
vadnich cbohacena prislusnosti k fizeni o Cinech trestnych. které
trestany isou mimio vézenim omes, také nfipadné pokutoun renc-
7itou, aby tak soudce u brigadniho soudu — pravnik — ncbyl
obmezen na vykonavani scodnictvi vonezaiimavych pripadech
svérmoencho vzdaleni a drobnveh prestupki, ktery by mohl vy
Fizovati voicusky predstaveny.

Nepiesna vyprava naSich zakoni,

» Ne dosti pecliva vyprava »Sbirky zdkonu a nafizeni
statu ceskoslovensk¢ého« byla jiz nékolikriate v tomto casopise
pfedinétem vytek (Pravnik 1919, str. 64, 110, 198).
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Stilisace a podle toho také publikace textu zakonu ma byti
co nejpeclivejsi; znéni zakona musi byti jako dogma, kter¢ ne-
pripousti diskuse; kazdé¢, dobfe uvazené slovo musi byti na svem
mist¢. Vzayt jest znamo, Ze soud pii vyvkladu zdkona ve pfipa-
dech pochybnych i k interpunkci a k umisténi t¢ kter¢ veéty v tom
kterém odstavei prihlizi.

Jest litovati, Ze naSe zakony a nafizeni ne vzdy téinto po-
zadavkum vyhovuii.

Jen namatkou uviadiim z poslednich ¢astek »Sbirky zakonu
4 narizeni« ncktera nedopatieni.

I.Vzakoneé ze dne 28. kvétna 1919 ¢ 299 sb, 7., jimz
ziizuji sc lidove soudy cenové, ustanovuje § 5. v prvni vEte, 7c
zaloby musi bvti podany do 6 ned ¢l ode dne pusobnosti toho.o
zakona, avSak hned ve druh¢ vEété uvadi, ze doba postovni do-
pravy do této lhuty s¢ nevcita a ze staci, kdyz Zaloba byla v ¢
Iddennilhutc¢ sepsana do protokolu u soudu bydlist¢ zalob-
cova, iak to § 4. odst. 1 dovoluje.

Nechci-li se prikioniti k nazoru, Ze zdakonodarce umysiné
stanovil ruzn¢ Thaty podle toho, poda-li se Zaloba piimo ¢i pro-
strednictvim soudu bydlisté Zalobcova (pro kterézto rozliSoviang
necharu duvodu), pak jedna se o patrny lapsus. Patrné v pu-
vodnim navrhu stanovena byvla pro Zaloby ty lhuta jen 14denni,
kiera pak na lhotu  6tyvdenni byla prodlouZena, coz vsak
ve 2. vote § 5. mebylo opraveno.

V § 6. téhoz zakona za slovy »az uplyne lhuta k podani
7alob« nespravné odkazuie se na § 4. odst. 1, ktery vSak o ihut¢
k podani Zalob nic neustanovuje, nybrz teprve § 5.

V posledni v&& § 9. za slovem »smir« jest nespravné ci-
tovan tvz § 9., ackoliv ustanoveni o smiru jest v § 7.

Patrn¢ tak¢ tyto citace prevzaty byvly z puvodniho, alce
pozdéji zmeneéného navrhu,

2. Vnovele prava manzZelského ze¢ 1ne 22
kveétna 1919 ¢is. 320 sh. z., nedovedu si znéni S 16. ¢), vyloziti
iinak, nez Ze tam nedopatrenim byla néjakd slova vynechana.

Predpis tento zni: »Neide-1i o manzelstvi, pfed pusobne-
sti tohoto zdakona rozvedené a nesouhlasi-li druhy manzel s roz-
lukou.... soud odkdze Zadatele ma pofad prava.« Tedy a con-
trario, jd e-1i o manzelstvi pred puisobnosti nového zakona roz-
vedené a nesouhlasi-li druhy manzel, nemohl by soud 7Za-
datele na porad prava odkazati. Co by s tim pak mdcl d¢lati, vedi
ien bozi! Rozlouciti manzelstvi bez souhlasu druh¢ strany nesmi
(§ 10. a), b) a 7adatele na potrad prava odkizati nemuze! Tu podic
mc¢ho dohadu vynechano bylo ve zminén¢ vEété nckolik slov a
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veta tato mela asi zniti: »Nejde-li o manzelstvi pied pusobnosti
tohoto zakona jiz neiméné 3 1étarozvedendé, a nesou-
hlasi-li....«

V puvodni osnoveé zacinal § 16.¢), slovy: Nesouhlasi-li dru.
hy manzel s rozlukou... .«

Nova stilisace byla nutna, aby odst. ¢) uveden byl v soulad
se zminénym odst. a) t¢hoz Su, do kter¢ho dodatecné vsunuta
byla za slovy: »Uplynula-li od provedeného soudniho rozvolu
3 léta« nova véta: »netfeba k rozluce souhlasu dru-
hé¢ho manzela« Myslim, Ze v uvedeném sméru bude nutio
text zakona doplniti.

Stilisace § 20. ¢fs. 2, ktery jednd o véené a mistni prislusno.
sti k rozhodovani o Zadostech za rozluku, jest nejasna a za-
vda podnét ke sporim kompetenénim. »Pfedchdzel-li spor
0 rozvod, je mistn€ prisluSnym sborovy soud, jen7z rozhodo-
val v prvé stolici ve sporu o rozvod.«

Znéni toto zdd se poukazovati jen na pfipady. ve kterveh
rozhodnuto bylo rozsudkem. Jest viak mnoho pripadii.
kde predchazel spor, ale k rozsudku pfece nedoglo, protoZe stra-
ny (Casto pfed samym rozsudkem) dohodnou se o dobrovolném
rozvodu, ktery pak od sborového soudu usnesenim povolen byti
musi. Nalezi pripady tvto také pod predpis § 20. ¢ 2?2 Piesnéjsi
stilisaci mohlo se bvti pochybnostem uvaroviano,

V §20. ¢. 3 neni rozhodnut pfipad, kde ani 7adatel nena
v tuzemsku svuj obecny soud. Ktery soud tu jest mistné prislus-
nym? Na snad¢ jest predpis § 100. j. n., ale ten upravuje pfi-
sluSnost jen pro spory a nikoliv pro fizeni nesporné.*)

*) PonévadZ isem spoluptivodcem § 20., pfipominam: Zné¢ni § 20..
¢. 2. chtélo skute¢n¢ postihnouti jen pripady, ve kterych spor o rozvod
byl rozhodnut rozsudkem. Nebof jenom tu isou vysledkv sporu o
rozvod dillezité a cenné pro soud rozhoduiici nvni o Zadosti za rozluku
podle § 17. Dojde-li k dobrovolnému rozvodu, tfebas po zahiieném sporu,
bude lze Zadati za rozluku ien pro nepfekonatelny odpor podle § 15;
tu by tedy nemélo Zadného smyslu, chtiti také tento pfipad faditi pod
§ 20, ¢. 2, nehledé k tomu, Ze by tam, kde pfedchazel dobrovolny rozvod,
bvla pak dvoji prislusnost, mistni podle toho, povolil-li tento rozvod
soud okresni ¢i (procesni) soud sborovy. Slovy »pfedchazel-li spor o roz-
vod« naznaceno zfetelné, Ze minén ie tu pfipad upraveny v § 17. a slovy
»ienZ rozhodoval v prvé stolici ve sporu o rozvod« vylouceny jasné
pfipady dodatec¢ného dobrovolné¢ho rozvodu, ponévadz meni tu uZ ani
sporuo rozvod ani rozhodnuti soudniho v ném. Uprava pii-
slusnosti v § 20, ¢. 3 pro piipady, kdy ani Zadatel nema zde svého soudu
obecného. pominuta byla, iak jde z motivii, d myvslné. Manzelé, iz ne-
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Zakon o reformé prava manzelského mluvi dusledné o »vy-
hlaskache«, ackoliv mame dobie Cesky a v lidu jiz davno vzity
vvraz »ohlasky«. Naproti tomu uZivame slova »vyvhladky«
0 kazdém pisemném a verein€é vyvésSeném ufednim oznameni,
na pr. vyvhlasky wvolebni, odvodni, aprovisacni atd.

Rovnéz dusledné pouziva zakon (prave tak jako zdikon o li-
dovvch soudech cenovych) slova »nedéle« misto t ¥ den a slova
»léto« misto rok (Sest nedél, tii 1éta). Podle mého minéni hodi
se tanoveto synekdochy (pars pro toto) dobfe do krasné lite-
ratury, nchodi se vSak do stfizlivé a suché védy pravnicke, kde
nelze dosti odporuciti, aby kazdy pojem oznaCovian byl vidy a
dusledn¢ jen tvymz slovem nejpripadnéjSim. Jednda se¢ tu také
o preklad autentick¢ho Ceského textu do jinveh feci, kde podobné
trony nelze vzdy preloziti.

Téz presnost vvrazu vyvzaduje, aby zdkonodarce neuzival
promiscue vyraziu »platnost a pusobnost« zdikona, ma coz iz
v Pravniku str, 64 z tohoto roku bylo upozornéno.

V novele prava manzelského pristupuje k tomu v § 15. jests
vyraz »vydani« (>prfed vvdanim tohoto zakona rozvedené«)
tak¢ ve smyslu »pusobnoste«.

Zakonodarce mel by uvaziti, Ze »platnost«, »pusobnosts,
a »vydani« jsou tfi docela ruzné pojmy a Ze soudy pfi analogi-
ckéin vvkladu spornveh slov zakona jsou nékdy nuceny uchyvlo-
vati se k porovnani, v jakém smyslu toho kterého slova v toim

kterém zdakond zdkonodarce pouzil.*) )
S. r. V. Cicha.

DENNIK.

Z pravnické fakulty. Dékanem pravnicke fakulty ceské uni-
versity Karlovy v Praze byl ma rok 1919--20 zvolen Dr. Va-
clav Hora, radny profesor civilniho Fizeni soudniho. — Profe-
sor slovansk¢ho prava Dr. Karel Kadlec byl imenovan do-
pisuiicim ¢lenem kralovské akademie v Bukuresti,
maii zde obecného soudu, maii byti z prava poskvtnutého 88 15 a4 17
vvlouceni. Nepresnost § 16 ¢) ide na villi Narodniho shromaZzdéni, iez
pivodni osnovu v posledni chvili — ov8em nikoli na prospéch zidkona
— zmenilo. - Hora.

). Radi bychom veédéli, zdali. také v Jugoslavii nebo v . Polsce
provozuie se takova fabrikace zdkonit iako u nas. Red.



