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zorem, jejz dovolaci soud poloZil za zaklad svému zrudujicimu rozsudku.
Odvolaci soud je tedy vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu jak co
do otazek prava formalniho, tak co do otazek prava hmotného, soudem
dovolacim feSenych. Odvolaci soud nedbal tohoto pfedpisu. Opakoval
dikaz svédky, vyslechnutymi doZadanym soudem, ncopakoval viak di-
kazu vyslechem stran, zejména vyslechem zalovaného. Zalovany v dovo-
lani to vytyka jako nespravné pravni posouzeni veci. V pravdé tim vytyka
vadu fizeni dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. Tato vytka je odivodnéna. Proto
bylo nutno rozsudek odvolaciho soudu zrusiti dle §§ 496 ¢is. 2, 510 a
513 c. f. s. a vic vratiti odvolacimu soudu k doplIn¢ni fizeni a k novému
rozhodnuti. Odvolacimu soudu bude opakovati diikaz vyslechem stran
dle §§ 371 az 382 c. . s.

Cis. 3606.

Vlastnik automobilu jest prav ze Skody zpiisobené automobilem, tfe-
bas jej byl prenechal tfeti 0sobé »na jeji iiCet a nebezpedix, sdm viak si
vyhradil podil na zisku.

(Rozk. ze dne 11. biezna 1924, Rv Il 805/23.)

Pri jizd¢ v automobilu, nalezejicim Zalovan¢mu S-ovi a fizeném $o-
f¢rem H-c, utrpéla Zalobkyn¢ uraz. Zalobni narok proti Soféru i vlast-
niku uznal procesni soud prvé stolice davodem po pravu
pouze proti Soféru, odvolaci soud i proti vliastniku.

Nejvy&§8i soud nevyhovtl dovolani vlastnika.
Davody:

Die §u 1 zakona o ru€eni za Skody zpusobené provozem silostrojii ze
dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. jest prav ze §kody, zpfisobené silo-
strojem Fidi¢ i vlastnik, jakoZ i kaZdy spoluvlastnik silostroje. Byl-H
v Case tirazu silostroj nckomu pfenechan na vlastni uéet a nebezpedi
(podnikatel provozu), prav jest tento ze $kod na misté vlastnikové.
V projednavaném pfipad¢ jest vlastnikem silostroje, pfi jehoZ provozu
Zalujici strana vzala tiraz, Zalovany Zibfid S. Tento pfenechal smlouvou
ze dne 1. &ervence 1921 provoz automobily Soférim H-ovi a L-ovi dle
znéni smlouvy sice na jich u€et a nebezpedi, vyhradil si viak Géast na &i-
stém zisku z provozu, vyminiv si, Ze mu Soféfi musi odvadéti mdsi¢éne
tfetinu Cistcho zisku a Ze on bude opravnén je kontrolovati, do jich knih,
a¢ti a korespondence nahliZeti a Ze mu musi mési¢né &ty klasti. Tato
opravncni Zalovaného vlastnika automobilu a jim odpovidajici povinnosti
Soférll neshoduji se v3ak s pojmem vyluéného pfenechani provozu na
viastni 0 &et. Vidyt ten, kdo néco provozuje na vlastni ucet, kdo je
panem vozby, neni povinen Gi&et klasti druhému, neni povinen o &isty zisk
se s jinym dle ur¢itého poméru déliti. Z toho plyne, Ze Zalovany, jenZ jest
vlastnikem automobilu, jest zaroveni spolupodnikatelem provozu se $o-
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féry svymi H-em a L-em, maje spolu s nimi podil na uzitku vozby. Tomu
neni na zdvadu pouZiti slovniho obratu ve smlouvé, Ze Soféfi prejimaji
provoz »na vlastni ulet a nebezpeli«, nebof rozhoduje o poméru mezi
viastnikem a Soféry cely obsah smlouvy a podrobnd jeji ustanoveni,
z nichZ jasné vysvita, jak si strany toto pfevzeti provozu Soféry predsta-
vovaly, totiZ aby provoz se vykonaval v hospodaiském zajmu Soférit
i vlastnika silostroje. Pon¢vadz tato podrobna ustanoveni jsou v odporu
se zaCate¢nimi slovy, Ze Soféfi pfejiinaji provoz »na vlastni ulete, dluzno
vykladati pravé tato slova ze zorného thlu vziajemnych prav a povin-
nosti, kter¢ strany ve smlouv¢ ujednaly, a nutno pfijiti k témuz dsudku,
jako odvolaci soud, totiz Ze Sof¢fi pfevzali sice provoz na vlastni et a
nebezpeci, nikoli v8ak vyluént na vlastni acet a nebezpeéi, nybrz spo-
le¢né s vlastnikem automobilu, jemuZ jsou povinni klasti (iéty a s nimZ
jest se jim déliti i o zisk (§ 914 obc. zak.). Tot jediny logicky moZny
vyklad uvedené smlouvy. Jest mozné, ba pravdépodobn¢, Ze vlastnik S.
nechtél ruiti za ztraty v podniku viigi osobam tfetim; tim neni v8ak jeho
ru€eni v tomto pfipad¢ vylou€eno, nebot dle nuticiho znéni §u | zikona
zc dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. jest vlastnik silostroje, ktery provoz
pfenechal tfeti osobé upiné na jeji vlastni i€et a nebezpedi, prav ze skody,
vzeslé provozem silostroje. Tim prave chtél zakonodarce zameziti G&inck
imluv, jimiZ by vlastnik silostroje pfenésti chtcl nebezpedi §kod povsta-
lych provozem na osoby nemajetné, placeni neschopné, jimiz by se tedy
zakon obchazel. Povinnost, ulozena smlouvou $ofériim v tom sméru, Ze
musi platiti dan¢ a poplatky, a udrZovati automobil ve stavu ku pro-
vozu zplsobilém, neni nikterak na djmu uvedenému pravnimu pojeti
postaveni vlastnika S-a; ncbot rozhodnym jest, Ze vlastnik nepfenechal
Soférim provoz automobilu za urlité, pfesn&€ a pevné vymezené na-
jemné, nybrz Ze se ulinil onou smlouvou podilnikem na zisku Zivno-
stenského podniku, pfi ¢emZ zistiva lhostejnym, zda Soféfi musi dané
a opravy platiti ze svého Cistcho zisku, ¢i snad ze zisku hrubého, — coZ
onou smlouvou zfejmé neni vylou¢eno, — nebot tim pravni povaha po-
dilnictvi S-ova na zisku, docileném provozovanim jizd automobily, neni
nikterak vyloudena.

Cis. 3607.

Lékarské vysvédCeni o nemchoucnosti otce k souloZi nenahraZuje
znaleckého ditkazu na soudé za acasti stran. Nebyl-li diikaz ten pro-
veden, trpi Fizeni vadou ¢&is. 2 §u 503 c. F. s.

O tvrzené duSevni chorobé, nikoliv v8ak i o tvrzené duSevni zaosta-
losti nutno vyslechnouti znalce.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1924, Rv Il 10/24.)

Zalob¢ o uznani otcovstvi a placeni vyzivného bylo obéma niz-
§imi soudy vyhovéno. Nejvy3§8i soud zrusil rozsudky obou
niz8ich soudi a vratil véc prvému soudu, by Fizeni doplnil a znovu roz-
hodl.



