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Proti zalobé na hospodaisky spolek o urceni, ze zalobce jest Clenein
zalovancho spolku, vznesl Zalovany spolek namitku nepfipustnosti po-
radu prava, jiz soud prvé stolice zamitlh Rekursni soud
vyhovel namitce a odmitl Zalobu. D tv o dy: Zalobce navrhl v Zalobni
prosbé, by rozsudkem bylo zjiténo, ze jest ¢lenem zalovaného spolku
a tento jest povinen to uznati a trpéti, by zalobce mohl svoje kravy
dale pripoustéti spolkovym bykem, a odvozuje tento svij narok z tvrzené
jim skutecnosti, Ze jest jiz po vice let ¢lenem Zalovan¢ho spolku a jako
takovy podle jeho stanov opravnén, by daval své kravy piipoustéti
bykem nalezejicim Zalovanému spolku, coz pry piedseda Zalovaného
spolku pred nékolika tydny zakazal. Nikoli o soukromé pravo, v §
vseobecnc¢ho obCanského zakona zminén¢ a obcanskymi zdkony podle
§ 4 téhoz zakona upravené, nikoli o platny divod v §§ 424 a 316 téhoz
zakona piedepsany, opira zalobce Zalobni svij narok, nybrz o Clenstvi
v zalovaném spolku a ustanoveni jeho stanov. Zalovana strana jest
spolkem podle § 1 zadkona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.
Prava a povinnosti Clent spolku jest odvozovati ze stanov (§ 4 téhoz
zakona) a podle ustanoveni téchto dluzno tak¢é Zalobni narok posuzo-
vati. Zalobni narok spoc¢iva proto na vefejném pravu a neni ob¢anskou
pravni véci naznacenou v § 1 j. n., 0o niz soudni moc bylo by lze vy-
konavati okresnim soudem. Z téchto divodi byla namitka nepfipust-
nosti porfadu prava Zalovanym vznesend ospravedinéna.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 11 stanov Zalovaného spolku maji byti spory ze spolkového
poméru mezi ¢leny spolku rozhodovany vyborem spolku, spory mezi vy-
borem a ¢leny pak rozhod¢im soudem s vyloucenim pofadu prava. Ale
zde nejde o zadny z téchto pfipadd, najm¢ nejde o spor mezi vyborem
spolku a c¢lenem, vyhrazeny rozhod¢imu soudu, nybrZz o spor vylouce-
nc¢ho ¢lena proti spolku o urceni ¢lenstvi ve spolku, kteryZto spor slusi
vyfriditi pofadem prava. Rekursni soud tudiz pochybil, odmitnuv zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava, procez bylo dovolacimu rekursu vy-
hovéti a obnoviti spraviné usneseni prvého soudu.

Cis. 7168.

Zastavni véfitelé mohou podati odpor také proti narokium, pro které
jest jiz exekucni titul. Na pofad prava jest odkazati odporujiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 524/27.)
Pro zaloznu v H. bylo vioZeno podle dluhopisu ze dne 9. fijna 1925

na nemovitostech v drazbé¢ prodanych zastavni pravo pro pohledavku
150.000 K¢ s troky a vedlejsimi zavazky do vySe 15.000 K¢. Podle to-
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hoto dluzniho upisu rucila kauce za vedlejsi zavazky take¢ za nahrady
pojistn¢ho, které by zalozna za hypotekarniho dluznika zaplatita, totiz
pojistn¢ho proti Skodam z ohn¢, kter¢ by postihly »domovni a hospo-
dafsk¢ staveni«. Zalozna pfihlasila k rozvrhu nejvysSiho podani tfi ta-
kov¢é nahradni ¢astky z duvodu zaplacenych pozarnich premii a to ze
dne 22. kvetna 1925 v Castce 4491 K¢ 60 h, ze dne 4. kvetna 1925
v ¢astce 7785 K¢ 92 h a ze dne 21. kveétna 1926 v Castce 4491 K¢ 60 h,
pfedlozivii na dukaz, ze i tyto naroky v ramci kaucni pohledavky
skute¢né¢ vznikly, jednak pravoplatny rozsudek zn¢jici na dve prvni
Castky v celkoveé sumc 12.277 K¢ 52 h, jimz byl dluznik k zaplaceni této
sumy odsouzen, jednak stvrzenku pojistovny, Ze ji zalozna tieti pozarni
premii 4491 K¢ 60 h zaplatila, a mimo to na prvni ¢astku také jeste
stvrzenku poStovniho afadu  Sekoveého, znéjici na konto  pojisfovny.
Podle wveden¢ho rozsudku poznamenana byla po té v poradi pohle-
davky 150.000 K¢ s piisl. vykonatelnost penize 12.277 52 h na pojist-
ném s aroky a tatratami a byla dokonce pro tuto vykonatelnou pohle-
davku povolena zalozn¢ pfistupem take vnucend drazba téchto nemo-
vitosti. Pfi rozvrhovém roku podal pravni zastupce firmy P. jakoZto
zadncjSi hypotekarni vefitelky, ktera by uvolnénim dotycénych castek
prisla k uplnému uspokojeni, odpor proti pfikazani on¢ch tii pozarnich
premii z diavodu, Ze vtelena kauéni pohledavka vitbec za tyto Castky
neruci, po pripadc Ze ruci pouze za pozarni pojistn¢, tykajic se »do-
movniho a hospodarského staveni«, kdezto v pojistkach obsazeno jest
1 pozarni pojisténi za jin¢ objekty, za stroje, zasoby a inventaf, kte-
rych se kauce netykd. Soud prvé stolice odpor zamitl, re-
kursni soud nevyhovel rekursu ohledn¢ pozarni pojistky 4.491 K¢
60 h ze dne 22. kvétna 1925 a 7.785 K¢ 92 h ze dne 4. kvétna 1925,
vyhovcl vSak rekursu ohledné pozarni pojistky 4.491 K¢ 60 h ze dne
21. kvétna 1926 a poukazal firmu P. s odporem na pofad prava s tim,
by do jednoho mcesice vykazala exckucnimu soudu, Ze zahdjila spor
k vytizeni odporu, jinak ze bude rozvrhové usneseni provedeno, nehledic
k tomuto odporu.

" Nejvys§s§i soud vyhovel dovolacimu rekursu firmy P. potud,
ze i odkazal na porad prava tak¢ s odporem proti narokum Obcansk¢
zalozny v H. na nahradu pozarnich premii 4491 K¢ 60 h ze dne 22.
kvétna 1925 a 7785 K¢ 92 h ze dne 4. kvétna 1925 ve Thit¢ a pod na-
sledky, uvedenymi v napadeném usneseni.

Divody:

Jen odporem, jak byl prednesen pfi rozvrhovém roku (§ 213 ex. 1),
Ize se obirati, takze namitka ste¢zovatelCina, uplatnena teprve v rekursu
a opakovana v dovolacim rekursu, Ze pry zalozna nevykazala, ze po-
zarni premie za dluznika skutecn¢ zaplatila, musi zustati jako nepfi-
pustna novota ncpovsimnuta. Listinami, rozsudkem a stvrzenkami, do-
lozila zalozna zpusobem v §§ 210, 211 prvy odstavec a 224 prvy od-
stavec ex. I. pfedepsanym v dostate¢n¢ mite, ze ji nahradni pohledavky
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na zaplacenych premiich v ramci kauc¢ni pohledavky skutecn¢ vznikly.
Ostatné byly prvni dv¢ ndhradni ¢astky v celkove sumé 12.277 K¢ 52 h
zjevny i z knihovniho vytahu a byl by tudiz exekucni soud i bez pfi-
hlasky musil k nim pfihlizeti (§ 210 ex. f.). Z toho jest vidno, Ze nema
st¢Zovatelka pravdu, tvrdic, Ze pry zaloZzna svych narokit nalezité ne-
prokazala, t. {. podle § 210 ex. f. nedolozila. SkuteCnostini, které sté-
zovatelka pii rozvrhovém roku k odlvodnéni svého odporu pfednesla,
popirala jak vysi ndhradnich ¢astek, tak i, Ze pfihlaSené naroky pozi-
vaji viibec zastavniho prava, t. j. Ze jsou obsaZeny v kaucni pohledavce.
Jsou to skutecnosti sporn¢, bez jiclﬁ vySetfeni a zjisténi nelze o odporu
rozhodnouti, a proto nezbyva nez potrad prava podle § 231 ex. . Nelze
souhlasiti s rekursnim soudem, Ze pravoplatnost rozsudku., jimz byl
dluznik odsouzen, aby prvni dveé prihlaSené castky zalozn¢ nahradil,
¢ini odpor bezduavodnym. Odpor mozno podati i proti pohledavkam, jez
dluznik uznal, téz proti takovym, které jsou vykonatelny a exekucnim
titulem dolozeny, jak jde jasn¢ na jevo z § 213 prvy odstavec ex. 1.,
ktery v tom smeru vibec mezi vykonatelnymi a ncvykmmtclnynn po-
hledavkami nerozeznava a ktery dluzniku dovolu;c odpor jen tehdy,
kdyby mclo byti pfihlizeno k naroktm, pro které neni exekucniho titulu.
Z toho jde, ze zastavnim véfitelam pfislusi pravo odporu i proti naro-
kiim, pro kter¢ jest zde jiz exekuéni titul. JeZto tedy otazku, jsou-li pfi-
hlaSené naroky pravem zastavnim kryty —— moZno zodpovédéti jen
sporem, bylo nutno odkazati odporujici véfitelku na pofad prava ve
pfic¢iné vSech tfi premii. Pokud se stézovatelka brani i tomu, Ze viibec
byla odkazana na pofad prava, neni v pravu, nebot podle §§ 231233
ex. f. jest odkazati na potfad prava vidy toho, kdo odpor podal, nikoli
toho, proti jehoz pfihlasce byl odpor podan.

Cis. 7169.

Kupiteli nenalezi vedle prav poskytnutych mu ¢l. 355 obch. zak.
také pravo podrzeti si zavdavek.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, Rv I 1742/26.)

Zalobce odevzdal zalované smenku na 50.000 K¢ jako zaruku, ze
radneé splm smlouvu o dodani feziva. Zalovana girovala sménku bance
A., jez ji proti zalobci zazalovala. Zalobu dodatdc protl kup]teh 0 zZa-
placeni 50.000 K¢ oba nizsi soudy zamitly. Nejvy§s§i soud
zrusil rozsudky obou niz8ich soudt a nafidil prvému soudu, by, dopln¢
rizeni, znovu rozhodl.

Dtavody:

Ve sporu tomto bylo fesiti otazku, zda Zalovana byla opravnena
uplatniti sménku dovolatelem akceptovanou a znéjici na 50.000 K¢



