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Divody:

Dle vypovédi znalci byly bolesti Zalobce, jenZ tfeti den po firaze
zemfel, intensivn{ a stejnomérn¢ pii kazdém dechu sc¢ opakujici, pond-
vadZ Zebra a plice byly poraniny, jen v poslednich hodindch ndsledkem
agonie mohla byti apercepce bclesti slab&i. Intensita a trvidni bolesti
jest jedin¢ rozhodujici pfi vyméfeni bolestného. Nejvyssi soud shleddvi
vzhledem k vypovdedi znalcii pfiméfeno 2.000 K za jeden den, 7 &eho?
podle mezitimniho rozsudku pfisluseii Zalobci */s, tedy 1.500 K&, tdhr-
nem za vSechny tfi dny tedy 4.500 K¢, a to podstatné v zdklad¢ tych?
uvah ,je7 uvéadi odvolaci soud a na néZ se proto odkazuje. Dle § 43
odstavec druhy c. f. s. mohou Zalobci pfisouzeny byti i pfi Gspéchu
pouze Cdasteéném vSechny utraty sporu a proto dle § 50 c. . s. také
v§echiny utraty dovolaciho fizeni, zdvisela-li vySe pohledivky od zna-
leckého vySctieni neb od uvidZeni soudcovského, coz zde dopadi. Avsak
pfisouzeni to predipokladi, 7Ze Zadany obnos nebyl patrné pfemr§tény,
nybrz 7c¢ se pohyboval v mezich diskutability. Chybi-li tato podminka,
nemohiou pfisouzeny byti thtraty vSecky, nybrZ dle rozli¢nosti pripadu
bud jen ¢ist nebo nic, nebo mitze Zalobce dokonce sdm odsouzen byti,
by hradil C¢ist utrat nebo celé odpiirci. V tomto pfipade shlediava dovo-
laci soud' pFfim€feny stav véci, aby utraty dovolaciho Fizeni byly na-
vzajem zruSeny.

Cis. 1763.

Smlouvu pachtovni 1ze sjednati téz tak, Ze se pachtovné urdi cenou
urcitého mnozstvi obili, jakou bude miti v Case splatnosti pachtovného.

(Rozh. ze dnc 4. Cervence 1922, Rv Il 236/22.)

.

Pachtovni smlouvou ze dne 18. bfezna 1921 najal Zzalovany Tomas
K. mlad§i od Zalobce usedlost s obytnymi a hospodafskymi budovami
a pozemky, pripsanymi k této uscdlosti na Sest let a to od 1. dubna 1921,
do konce bfezna 1927. Pachtovné na rok zalezelo krom¢ naturdlnich
davek v takovém pencéZinim obnosu v Ceskoslovenské méng, ktery se
rovna obecné (trzni) hodnotd 61 q 10 kg Zita prvotfidni jakosti, a mélo
se platiti ve thitich mesicnicly, a to posledniho toho kterého mésice
a v obecné hodnoté toho ktcrého dne splatnosti. JeZto Zalovany Tomas
K. mi. nezaplatil v penézich umluveného pachtovného ze mésic Cervenec
— listopad 1921, domédhal se ho propachtovatel na pachtyfi a jeho otci
jako ruditeli Zalobou. jiZ procesni soud prvé stolice vyhovel
a uvedl mimo jiné v ditvodech: Namitce Zalovanych, opirajici sc
o ustanoven{ § 879 &is. 4 ob¢. zak., Ze 7alobee vyuzil nezkuSenosti Tomase
K-a ml. a dal si slibiti a poskytnouti majetkovou hodnotu, jeZ jest s jcho,
plnénim v ndipadném nepoméru, nutno upfiti opravnéni. ViZdyf, jak
zjisttno, smlouva byla uzavicna na podnét TomadSe K-a ml., ktery pfinesl
si témeF plny naértck smlouvy do notdfské kanceldfe a vtisk! tedy sdm
koneénému vyhotoveni smlouvy obsah a také nedélal dojem nezkuSeného,
tak7c lze pravem od ného odekavati, Ze mcl, zejména byl-li, uzaviraje
smlouvu, témef 24 let star., potfebn¢ normdlni schopnosti usuzovaci a 7e
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veci vénoval ndlezitou pozornost, coZ ostatné zjevno také z té okolnosti,
7e Zalovani, aby predeSli pfipadnému sporu, uréili ¢ast pachtovného v pe-
nézitém obnosu rovnajicim se obecné trzni cen¢ urlitého mnoistvi Zita
prvotfidni jakosti. MEly-li strany na mysli pfi stanoveni vy3e pachtov-
ného obecnou trZzni cenu Zita, tedy cenu Zita ve volném obchodu, jest
zalovanymi tvrzeny nepomér mezi propachtovanou usedlosji a vysi
pachtovného, zaklada-li se tento jen na docCasné trZni cend Zita, a nikoliv
na mnoZstvi Zita, slouZiciho za podklad vymdéry pachtovné, pfechodny,
s. niZz strany pfi uzavirdni smlouvy pocitati musely, ktery pfi tendenci
klesani cen obili bude v budoucnosti zfejm¢ Zalovanym ku prospéchu,
kdezto Zalobci v neprospé&ch. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
v podstaté z tych7 diivodi.
Neivy$§S8i soud nevyhovdl dovolani.

Diuvody:

Namitky a tudiZ i dovolaci duvody Zalovanych jsou velini nucené, ne-
podavaji se ze stavu véci, i odkazuji se na duvody niz8ich stolic, k nimZ
se dokldda vzhledem k diuvoduim dovolacim teoto: KdyZz bylo uréeno
pachtovné ‘v cené urlitého mnoZstvi (61 g 10 kg) Zita, jakou toto vias
splatnosti pachtovného miti bude, bylo zfejm¢ amyslem stran, aby pach-
tovné prizplisobeno bylo kaZzdoro¢né cené zemcdélskych vyrobkit a takto
svou vnitini hodnotou bylo pofad steiné, coZ ovsem jen takovym zpu-
sobem dociliti moZno bylo. Zda vSak 61 q 10 kg Zita jest pfiméfencu cenot
pachtovni, to si Zalovani jako rolnici pfece museli umét sami nejlépe
odhadnout a vypocitat. Oni také ani v dovoliani totc mnozstvi Zita za
piilifnou cenu neprohlasuji, nybrz citi se¢ stiZeny jenom tim, 7Ze¢ kalkulo-
vali — a Zaloba pry s nimi — s cenou 180 K& za 1 q Zita jako nej-
vysSSimoZnou cenouobili, a kdyZ se nyni jevi ceny vyS$si, radi
by zistali pfi téch 180 K& a broji jen proti vy3$§i cend, nikoli proti mnoz-
stvi Zita 61 q 10 kg. Nafky jeiich jsou tedy nucené, nebot musi si byti
viédomi, Ze se jim nekfivdi, kdyZ to zustiva pofad pri steiném mnoZstvi
Zita, Ze sice pfi vys$8i cen& jeho Zalobce cbdrzi vétsi sumu pencz, ale
také oni sami maji v stejném poméru vétsi vytdiek o to, o ceny polnich
plodin stoupaji. Oni se snaZi zvratiti spravedlivou uapravu smlouvy,
kteri se hledéla pfizpusobiti fluktuaci cen, tak aby pod ni 7Zddna strana
netrpcla, af by se pomgry cenové utvafily sestupn® nebo vzestupné.
na neprospcch Zalobce, sami v8ak chtéji vyhod vzestupu zaistati acastni,
i neni tedy vytka, jiz dovolini ¢ini Zalobci, Ze pozadavkem svym smiouvu
¢inf nemravnou, adresovana na pravé misto. Jednd-li se viak v podstaté
pofdd jen o 61 q 10 kg Zita a pfiméfencst tohoto mnozZstvi sc¢ nepopird,
nemuze byti zadné feli o vykofisténi ve smyslu § 879, &is 4 ob&. zdk.
a jsou vSechny ditkazy o udanlivém nepom€ru vzajemnych plncni, kamZ
spadd i dikaz o zanedbdvaném pry stavu pozemkin pfi jich prevzeti
a dikaz o, mnoZstvi sklizné, nejen nerozhodny, nybrz pfime hezpred-
métny. Nerozhodnym je, protoZe niZsi stolice dovodily, Z¢ o nZjaké ne-
zkuSenosti pachtyfe nebo teprv v odvolini nadhozené lehkomyslnosti
icho nemfiZe byti feci, ale chybi-li tato znamka skutkové povahy § 879
Cis. 4 ob¢&. zak., pak nepomér cen netieba uZz vySetfovati, jak spravné
jiz odvolaci soud podotkl. Ditkkaz ten je v§ak pfimo bezpfedmétnym, proto-
Z¢, je-li ménici se suma pachtovného jen vyrazem pofad stejnéh¢ mnoz-
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stvi Zita a toto mnozZstvi neni ncpfiméfend, je jiz tim logicky vyvraceno
tvrzeni, 7e vzajemna pln¢ni jsou v ndpadném nepomdru. Zalovani
smlouvu, v niZ je i ustancveni, Zc se vzdavaii namitky pro zkriceni nad
polovict ceny, podepsali, nemohou tedy zkndceni takov¢ uplatiiovati
a tvrzeni jejich, Ze ustanoveni tomu nerozumcli, dluZzno pevazovati jen
za vymluvu, nebof nerozumdli-li, nemdéli podpisovati, dokud si to nedali
vysveétliti. Tim méndé mohou nyni 7Zidati, aby o tom pfipustén byl dikaz
vyslechem stran, t. i. aby si to sami dokdazali, nebof chapini a nechapani,
tak jako v&déni a nevCdéni, miZe jako vnitini stav prokdzano byti jon
indiciemi, t. j. zevnimi skuteCnostmi, z nichZ se na n€ souditi da, tako-
vych ale neuvadéii. Ostatnd sleva »zkrdceni nad polovici pravé ceny«
musi byti kazdému docela lasnd i bez v8eho pouleni. Tim jsou vSechny
vyvody dovolani vyvrdceny, nemrozno ale jest¢ nepodotknouti, Ze pro-
hlasuji-li Zalovani smlouvu za nemravnou a nicotneu, dluZzno se tazati,
pro¢ nezaluji sami na jeji nicotnost, aby nebyli povinni ji dodrZeti a vSe
aby uvedeno bylo v predesly stav (§ 7 cis. naf. ze dne 12. Fijna 1914,
&is. 275 ¥. zdk.). Misto tcho uznavse &dst pachtovného setrvavaji v ni,
ale rdadi by se domohli sniZeni pachtovného, coZ ncodpovidda obvyklosti
poctivéhe obchodu pravniho, na kterou § 914 ob<. zdk. tak veliky diraz
klade.

_ Cis. 1764.

Neijde o najemni pomér, setrval-li vojensky gaZista po skontenf vo-
jenského poméru v dosavadnim sluZzebnim bytg, trebas platil nadale dplatu,
stanovenou vojenskym fifadem,

tRozh. ze dmne 4. Cervence 1922, Rv II 255/22))

Zalovany, byvaly poddtstoinik z povolani, pozd&isi voiensky géZista,
mél sluZebni byt v kasarnach. Kdyz pak stal se stitnim ufednikem a byl
ze svazku vojenského propustén, dom@ahal se erdr proti nému vyklizeni
bytu. Procesni soud prvé stolice Zalob¢ vyhoveél. Duvody:
Pro posouzeni otizky, zda Zalobé jest vyhovéti &ili nic, bylo pfedné zji-
stiti, zda byt, ktery Zalovany obyvd, icst bytem sluZebnim, jak tvrdi Za-
lobce, & obydejnym najatym bytem, z nc¢hoZ se plati ndjemné, jak tvrdi
7Zalovany. Dle zdkona ze dne 11. ¢ervna 1879, &fs. 93 f. zak., jsou kasarny
urdeny toliko k ubytovami vojska. Ze zpravy velitelstvi kasaren vyplyva,
7¢ 7alovanému byl v roce 1917 jako poddiuistojniku z povoliani dle pfed-
pisu sluzebni knihy K-5 (Vorschrift fiir die Sicherstellung und Verwertung
der Militiirunterkiinfte) p¥idélen sluZebni byt, ktery byl.iiZ za rakouského
rezimu a jest a7 dosud systemisovan jake byt sluZebni pro poddiistoj-
niky z povoldni. AZ do platnosti zakona ze dne 19. bfezna 1920, &is. 195
sh. z. m n., poZivali poddiistojnici z povolini pfidéleného jim bytu bez
nahrady. Zmintnymr zdkonem stali se poddiistojnici z povolani gaZisty
mimo hodnostni tFidy a dle § 10 t¢hoZ zdkona p¥isludi jim krome sluzch-
ného mistni pF¥idavek. Dle tého7 § jsou v pfipadg, 7c obdrZi maturdini byt.
povinni, platiti za to voienské spravé pfiméfenou nahradu, kterd se urdi
dle mistnich pom&rtt natfizenim. Prondjem naturdlniho bytu jest dle vo-
jenskych pfedpisti naprosto vylouéens. Dic § 6 bodu 1. sluZzebni knihy K-5



