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odebrané cnergie podle do pfedu vypolteného pfedpoklada-
ného, tedy nikoli skute¢ného mnozstvi odebrané energie, pfi Cemz
sc dohoda stran vztahovala jenom na toto smluvni mnoZstvi odbérné
za predpokladu, ze to ma platiti jako skute¢ny odbeér. Pokud
tvrdi dovolani, Ze uzaviena byla se Zalobkyni samostatna smlouva,
rozchdazi se se zjiSténim odvolaciho soudu, podle kterého kromé pau-
§alu nijakd smlouva zvlastni se Zalobkyni nebyla uzaviena. Mo-
hou-li se dovolatelé odvolavati pouze na matefskou smlouvu, pak
o nich musi byti také uZito vyroku rozhod¢iho soudu ze dne 10. tinora
1921 a smiru uzavieného mezi obci J. a Zalobkyni u zemského civilniho
soudu dne 16. prosince 1922, ale také pfedpistt vladniho nafizeni ze
dne 13. zafi 1919 ¢&is. 524 sb. z. a n. Nelze schvaliti jejich pravniho
nazoru, Ze toto viladni nafizeni jako mimoiadné opatfeni nouzové, jez
proto musi byti vykladano restriktivné, mluvi o odbératelech proudu,
ma na mysli pouze konsumenty odebirajici elektrickou energii za ceny
jednotkové za proud méfeny pocitadlem, nikoli vS8ak za pausalni ceny.
nebol toto nafizeni ne€ini takového rozdilu mezi odhérateli podle ele-
ktroméru a pausalisty, coZ je vzhledem k nouzovému jeho fielu zcela
pochopitelno, ponévadZ timto ulelem bylo napraviti staré, podle zmé-
nénych hospodafskych nespravedlivé a také pro nepostiZitelnost prav-
né neudrZitelné smlouvy dodavaci, tedy chranilo podnikatele pfed
smluvnim vykofisfovanim a pfed nemoZnosti zvySiti staré, podnikatel-
sky nemoZné ceny. Z toho je zfejmo, Ze nezdleZelo na tom, jakym
zpiisobem je placeno, zda-li podle elcktroméru, nebo pauéz’ulné,
ale na tom zalezelo, aby placeno bylo tolik, aby to odpovidalo zméné-
nym pomérim vvrohmm a podmkatelskvm, ¢ili aby ceny odpovidaly
pravé hodnoté dodavaného proudu. Nebylot pfece tendenci fe€ené¢ho
nafizeni vladniho, aby na tkor odbératelii nepauSalovanych obohaco-
valo lacinou dodavkou elektrické energie pauSalisty, nebo dokonce, aby
tyto nespravedlivé chranilo, nybrz bylo jeho G&elem zachraniti a udrZeti
existenci a provoz elektraren tfeba snad ne v zajmu jejich vlastnikii
a podnikatelli, nybrz v zdjmu ve$keré vefejnosti, na neruSeny provoz
elektrarensky odkazané. Pak také sluSi poznati, Ze odvolaci soud
nepochybil po strdnce pravniho posouzeni sporné véci, kdyZ usoudil, Ze
je Zalobni nirok po pravu a kdyZ podle toho Zalob& vyhovél.

Cis. 4087,

Novela o pravu manZelském (zékon ze dne 22, kvétna 1919, &is.
320 sb. z. a n.).

Nepfekonatelny odpor (§ 13 pism. i) rozl. zak.) nemusi byti vza-
jemnym. Souhlasu druhého manZela k povoleni rozluky jest v tomto
pfipadé potfebi at' rozluce pfedchazel rozvod nebo nepfedchazel a af
od rozvodu uplynula jiZ tfi l1éta. .

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv I 373/24.)

Zaloba manZela o rozluku manZelstvi pro hluboky rozvrat manZel-
stvi a pro nepfekonatelny odpor, byla procesnimsoudem ptvé
stolice zamitnuta. Odvolaci soud vyhovél Zalob&, pokud
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uplatinovala diivod nepfckonatelného odporu, a uvedl v tomto sméru
vdiavodech: Co se tyle diivodu nepfekonatelného odporu, jest
odvolani Zalobce ospravedinénym. JeZto manzelstvi stran jest od 11.
bfezna 1920 rozvedeno od stolu a loZe a manzelé neobnovili manzZel-
ského spole€enstvi, dluzno povazovati tvrzeny nepiekonatelny odpor
podle §u 18 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. za pro4
kazany, nebot vysledky ustniho jednani tomu neodporuji. Souhlasu
driih¢ho manzela k rozluce manzelstvi z tohoto diivodu vS8ak potfebi
neni, nebot ustanoveni §u 16 pism. c) zak., dle néhoZ v ptipadé ne-
souhlasu druhého manzZela s rozlukou jest Zadatele odkazati na pofad
prava, by nemélo smyslu, jeito by v pfipadé nesouhlasu i zavedeni
sporu nemohlo vésti k rozluce manzelstvi.
NcjvyS§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu

Diavody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4 c. F. s,
nelze upnti uspéch. Dovolani, ponechavajlc vyrok soudu odvolaciho —
v tom sméru shodny s rozsudkem prvé stolice — ohledné uplatfiova-
ného rozlukového divodu §u 13 pism. h) rozl. zdk. nedotfenym, obraci
se proti prdvnimu posouzeni stolice odvolaci ohledné rozlukového dii-
vodu §u 13. pism. i) rozl. zak. a to nikoli nepravem. Mylnym jest sice
nazor dovoldni, Ze rozlukovy diivod §u 13 pism. i) rozl. zdkona pfedpo-
klida pojmove oboustranny nepfekonatelny odpor, stalit neptfekona-
telny odpor jednoho manzela ke druhému, jeZito zdkon oboustranny
nepfekonatelny odpor jako konstitutivni prvek pro uvedeny divod roz-
luky nestanovi, a& by byl tak snadno vsunutim jediného slova »vza-
jemny« mohl uciniti. je-li pak rozuméti vyvodim dovolani tak, Ze na-
pada odvolaci rozsudek i v tom bodu, kde odvolaci soud vyslovuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze manZelstvi stran jest jiZ po dobu del$i tfi let roz-
vcdeno, ani? dodlo k obnové manZelského spoleenstvi, dlufno pova-
7ovati tvrzeny nepfekonatelny odpor dle §u 18 rozl. zak. za prokazany,
bylo by dovolani i v této pfi€iné na scesti, nebot ustanoveni §u 18
z.amena tolik, Ze jinak nutny diikaz nepfekonatelného odporu za pod-
minek §u 18 odpada. Ze sv&d¢i proii pravni domnénrka a odpor pokladi
se tim samym za prokazany. Pravem v8ak obraci se dovolani proti na-
zoru odvolaciho soudu, Ze neni zapotfebi souhlasu druhého manZela
k rozluce z diivodu nepfekonatelného odporu, ponévadZ pry jinak by
nemdélo smyslu ustanoveni §u 16 pism. c) rozl. zak., dle néhoZ v pfi-
pade nesouhlasu druhého manzela Zadatele jest odkazati na pofad
prava, nebof pry v pfipadé nesouhlasu ani zavedeni sporu nemiiZe
vé<ti k rozluce manzelstvi. Jak nazor, tak i jeho odiivodnéni jest mylné.
Zakonnymi pfedpoklady pro rozlukovy divod §u 13 pism. i) rozl. zik.
jsou jednak nepiekonatelny odpor, jednak poZadavek, by druha strana
se Zadosti o rozluku pro nepfekonatelny odpor souhlasila. Ustanoveni
druhé véty §u 18 rozl. zak. dotyka se toliko onoho pfedpokladu, totiZ
jsoucnosti nepfekonatelného odporu, nepoZadujic jeho diikazu, uplynu-
la-li tfi 1éta od provedeného soudniho rozvodu. Druhé podminky, totiZ
souhlasu druh% strany s rozlukou, § 18 neodstrahu]e musi tu tedy byti
souhlas druhé strany za vSech okolnostl, at' jiz manZelstvi jest rozve-
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deno, nebo nikoliv; souhlas se zde nenahrazuje léty. Jest arcit pravda,
Ze ani ve sporu nelze dosici rozluky manzZelstvi pro nepfekonatelny
odpor, kdyZ druha strana (Zalovana) se k Zadosti o rozluku nepfipoji,
a 7e by se ustanoveni §u 16 c) rozl. zak. mohlo zdati zbytenym; neZ
tomu neni tak: stali si uvédomiti, Ze odepfeni souhlasu ku provedeni
rozluky v fizeni nesporném dle §§ 15 a 16 rozl. zak. nemusi miti za
nasledek setrvani v tomto odepirdni i v fizeni sporném, zamitavé sta-
novisko druhé strany pro Fizeni nesporné miize miti sviij divod v tom,
Ze se v tomto fizeni nerozhoduje o viné na rozluce, kdezto ve sporu se
vina zji$tuje a tim ziskdva druha strana podklad pro uplatiiovani svych
naroktt soukromopravnich (§ 1266 ob¢&. zak.). Jiz touto tGvahou jest
prokazana nespravnost vyvodit soudu odvolaciho.

Cis. 4088.

Pro Zalobu, jiz se popira, Ze pachtovni smlouva nebyla platné uza-
viena, neni vyluéné pfisluSnym soud okresni (§ 49 &is. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 12. srpna 1924, R [ 627/24.)

V fizeni o Zalobé, jiz domahala se Zalujici obec na Zalované, by ji
vratila najaty dil, uvadéla Zalobkyné v prvé stolici, Ze pachtovni smlou-
va, na zakladeé které Zalovany dolu uZival, nebyla platné uzaviena, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva pro riizné nedostatky, které s obecnim
fadecin se nesrovnavaji, jakoZ i nedostatky oblanskému zakoniku se pfi-
&ici, bylo ihned od poCitku neplatnym a Ze tudiz Zadnd pachtovni
smlouva nevze$la. Procesni soud prvé stolice (krajsky soud
v Ch.) uznal podle Zaloby, odvolaci soud zrusil rozsudek i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu. maje za to, Ze ji bylo podati na soudé
okresnim vzhledem k pfedpisu §u 49 &is. 5 j. n.

Nejvy38i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé ke zruSovacimu ditvodu, rozhodl o odvolani.

Divody:

Zalujici strana tvrdila v prvé stolici, Ze pachtovm smlouva, podle
které Zalovany uZival dolu, nebyla platne uzaviena, Ze usneseni obec-
niho zastupntelstva o uzavfeni této pachtovni smlouvy bylo hned od po-
&atku neplatné a Ze tedy Zadna platnd smlouva mezi stranami vibec
nevze§la. Z toho vyvodila Zalujici strana Zalobni Z4dost, aby pachtovni
smlouva prohl4dSena byla nezdkonnou a pravné nefi¢innou, aby byla zru-
$ena a Zalovany byl uznin povinnym, pachtovni pfedmét s pfisluSen-
stvim Zalujici obci odevzdati. Zalujici strana popird tudi¥ jsoucnost
pachtovni smlouvy a domaha se z toho diivodu rozsudku, Ze pachtovai
smlouva neni zavazna; Zalujici strana neZidd4 zruSeni pachtovni smlou-
vy, platné uzavfené, nvbrz Zz4da soudni prohlaSeni nepla’mos'n smlouvy
pachtovm a teprve v diisledku toho %ada dale té% jeii zruSenf a odsou-
zeni Zalovaného, by pfedmé&t smlouvy té vratil obci Zalujici. Pfedm&tem
Zaloby a sporu tudiZ jest jsoucnost pachtovni smlouvy, prodeZ neni
pfedmétnd pfislusnym okresni soud podle §u 49 &s. 5 j. n.,, nybrZ
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