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C. 7575.

Davky za vefejné iitkony. — Rizeni spravni: * By-
lo-li rozhodnuti (fadu, slouZici za podklad pro vyméfeni davky za afedni
tikony, zruSeno, jest ifad, rozhodujici o rekursu proti vyméfeni davky,
povinen k této okolnosti hledéti z moci afedni.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1928 &. 27.863.)

V & c: Firma »Chic« v K. proti Zupnimu ufadu v KoSicich o davku
za ufedni tkon.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

D ivody: Rozhodnutim z 12. listopadu 1926 povolil mést. no-
tafsky ufad v KoSicich jako Zivn. afad I. stolice Israelu B., majiteli firmy
»Chic« v KoSicich, k jeho Zadosti vef. vyprodej v ur€itém rozsahu na
dobu 4 nedél, po¢inaje od 15. listopadu 1926. — Vymérem z 13. listo-
padu 1926 predepsal tyz tifad uvedenému podle zak. ¢. 53/25 a pol. 3 C
sazby vl. naf. ¢. 163/25 za povoleni vef. vyprodeje topanek rozli¢ného
druhu davku 1.000 K¢.

K odvolani stéZujici si {irmy do rozhodnuti z 12. listopadu 1926, bro-
jicimu proti tomu, Ze vef. vyprodej byl pouze na 4 nedéle povolen a ni-
koliv na 3 mésice, jak bylo zZadano, zruS$il Zal. ufad rozhodnutim z 10.
prosince 1927 rozhodnuti prvni stolice v celém jeho znéni. — Odvolani,
podané proti vyméru ze 13. listopadu 1926, v némzZ firma brojila proti
vySce davky a uvadéla, ze obchod je zcela pasivni a musi byti proto lik-
vidovan, bylo naf. rozhodnutim zamitnutc z téchto diivodt: Podle zpravy
mést. notaf. afadu bylo k vyprodeji firmou prokadzano 1765 parti riizné
obuvi v priimérné odhadni cen¢ a 60 K& a podkladem vyméfeni byla na
zakladé tohoto vypoctu zji§téna odhadni cena obuvi k vyprodeji vyka-
zané. PonévadZ plna redlnost rozsahu vyprodeje na tomto podkladé vy-
pocteného je nepochybnd, ma Zupni ufad za to, ze vySka vyméfené davky
odpovida uvedenym dobam. Co se ty€e namitek v odvolani uvedenych,
nemohou tyto pfichazeti v uvahu, ponévadZ povoleni k vyprodeji zna-
mend pro firmu tfedni poskytnuti vyhod, materielni vyznam, ktery je
pfesné vypolteny a pfipadny ulel vyprodeje je pro vymér davky irele-
vantni. :

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

Odvolanim, doSlym na mést. notaf. ifad v KoSicich dne 4. prosince
1926, brojila st-lka vylu¢né proti vySi .davky ji rozhodnutim tohoto
tfadu ze 13. listopadu 1926 uiozené a zal. ufad odvolani také pouze
s hlediska umérnosti a pfipustnosti vySe dnes naf. rozhodnutim vyfidil.
Stiznost ma vSak za to, Ze mél z Gifedni moci pfihliZeti k okolnosti mezi-
tim nastalé, totiz k tomu, Ze povoleni k vyprodeji, jez tvofilo zéklad pro
davkovou povinnost st-I¢inu, bylo rozhodnutim Zal. Gfadu z 10. prosince
1926 v celém svém znéni zruSeno a nebylo tu jiZz viitbec afedniho tkonu,
za ktery by se davka mohla piedepsati. Predmét dneSniho sporu tvofi
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tudiz jediné otazka, zda zal. ufad mél k uvedené okolnosti ex officio pfi-
hlizeti. V tomto sméru byl nss veden témito tivahami: StiZnost nebroji
proti tomu, Ze by za povoleni k vyprodeji zasadné nemohla byti davka

za ufedni ukony pfedepsana, vychazi vSak z toho, ze v daném pfipadé
zanikla tato povinnost zruSenim udéleného povoleni, ke kteréZto okol-
nosti bylo tifadu pfihliZzeti ex offo. Této namitce bylo dati za pravdu.

Dle § 1 odst. 2 prov. naf. z 18. Cervna 1925 €. 163 Sb. méa byti, zrusi-li
se pozdéji jako nezakonny ufedni tikon, udéleni opravnéni anebo po-
skytnuti vyhody, které bylo davce podrobeno, davka odepsana, a byla-li
jiz zaplacena, vracena. Z toho plyne, Ze pozdéjSi zruSeni udéleného
~ opravnéni vy$8i stolici ma za nasledek, Ze tim i povinnost k placeni
davky odpada, a jezto vl. naf. nestanovi, Ze by tifad mél tento diisledek
pouze k zadosti strany deklaratorné vysloviti, jest za to miti, Ze diisledek
ten nastava ipso facto zruSenim udéleného opravnéni, pro€ez i ufad sam
jest povinen k této okolnosti ex officio pfihliZeti.

V daném pfipadé rozhodoval zal. ufad pouze v mezich podaného od-
volani, které vzhledem k tomu, Ze byle podano dne 4. prosince 1926, se
je$té nemohlo rozhodnuti z 10. prosince 1926 dovolévati; situaci vytvo-
fenou timto rozhodnutim, které bylo vydano tymz tfadem, nevzal vSak
7al. ufad viibec v tivahu; v tom spociva podstatna vada fizeni, pro kterou
bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss. :

C. 7576.

Davkyzavefejné akony. — Rizeni spravni (Podk.
Rus): * Civilni sprava Podkarpatské Rusi neni opravnéna rozhodovati
instanéné o davce, vyméfené za tufedni iikony ve vécech manzelskych
(zak. ¢&. 320/19 Sb.). ;

(Nalez ze dne 23. listopadu 1928 ¢. 31.555.)

V éc: Ladislav P. v H. proti Civilni spravé Podkarpatské Rusi
0 davku za afedni ukon.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

"Duavody: Vymérem zZupanského ufadu ve V. z 23. prosince 1925
udéleno bylo st-li a jeho snoubence Amalii L. osvobozeni od vyhlasek
siiatkovych (podle ustanoveni § 7 zak. 320/1919) a vydano osvédCeni
podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. ¢l. XXXIII:1894, Ze proti uzavieni
sfiatku v ciziné neni pfekazek. Tymz vynosem piedepsana st-li podle
zak. ¢. 53/1925 a saz. pol. B ¢. 4 a 6 vl. naf. 163/1925 davka 1.010 K¢.

V odvolani z tohoto pfedpisu davky namital st-1, Ze je propuSténym
statnim dfednikem, Ze nema Zadného ani movitého ani nemovitého ma-
jetku a Ze je materielné podporovan svym otcem, obchodnikem s dfivim.
Zadal proto, aby pfedepsanda mu davka vyméfena byla minimalni Cast-
kou 50 K&. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad st-lovo odvolani z divodu,



