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PRAKTICKE PRIPADY

I. Proti osob¢ blizké podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢is.

4/1931 Sb. z. a n. nelze nastupovati Zalobou pfimou. — IL. Predpisu

§ 2 zminéné¢ho zakona nelze pouZiti pro vymahani davek splatnych
pred jeho ucinnosti.

V rozhodnutich nejvyssiho soudu byly odporujicim si zpasobem
reseny otazky:

I. Zda § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢. 4/1931 Sb. z. a n.
poskytuje oscbé opravnéné hezprostredni narok a primou zalobu
proti osobam povinnému blizkym, takZe neni treba predchazeji-
ciho zabaveni a pfikazani predpokladané mzdové pohledavky zava-
zaného; €i zdali musi predchazeti vedeni exekuce na predpoklada-
nou mzdovou pohledavku a teprve pak muze byti narok uplatnén
zalobou proti poddluznikovi;

I1. zda lze pouziti predpisu § 2 i pri vymahani davek splatnych
pred ucinnosti zdkona, t. j. pred 26. Gnorem 1931; ¢i jen davek
dospélych teprve za ucinnosti zakona.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal reSeni téchto spor-
nych otazek plenarnimu senatu, ktery se usnesl na pravnich vétach
v Cele uvedenych.

Diuvody: I. Predesila se, Zze tu bézi jen o pfipady, v nichz
nsoba zavazana nema jméni nebo stialych prijmi, z nichz by mohla
uplné uhraditi potfebny naklad na vyzivu, vychovu neho zaopatfeni
jiného, takze pak méa podle § 1. zak. ¢. 4/1831 Sh. z. a n. vydéleénou
pevinnost, ale tuto porusuje. Pro tento pripad ma zakon zvlastni
ustanoveni v § 2, o jehoz vyklad jde. Jak doslov zakona, tak jasny
umysl zakonodarcuv (§ 6 ob¢. z.) vede k pravni zasadé, vyslovené
v odstavci 1.

Zakon, chtéje celiti snaham povinnych osob vyhnouti se plnéni
zavazkl k vyzivé, vychové nebo zaopatreni jiného v pripadech nej-
c¢etnéj&ich, kdy povinny kona prace nebo sluzby osobam sobé
blizkym, a to bud jen za byt, stravu a obhcéasné zpropitné, hez
ujednani uréité mzdy neb odmény, anebo bez primérené mzdy neb
odmény za konané prace (sr. odivodnéni navrhu tisk 1657/1928),
ustanovil v § 2 nevyvratitelnou pravni domnénku, ze byla
smluvena mzda neb odména primérena predbéznému vzdélani .
a schopnostem zaméstnancovym, splatna v obvyklych obdobich.
Tato zakonem predpokladana (fiktivni) Uplata jest podle téhoz
ustanoveni zdkladem:

a) pro stanoveni zavazku osoby povinngé,

b) pro vymahani tohoto zavazku na osobé blizké.

Stanoviti ¢iurciti zavazek — jak se vyjadruje zprava
ustavné-pravniho vyboru senatu Narod. shroméazdéni tisk 223/1930
— lze bud’ ve sporu rozsudkem nebo v nesporném rizeni usnesenim
(tak i tisk 223).
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Vymahani naroku pravoplatné jiz urceného se ridi pred-
pisy vSeobecnymi, t. j. predpisy exekuénich radii, jezto zde nebyla
z nich zadna vyjimka stanovena (tak také tisk 223).

Zakonodarci si tedy byli velmi dobfe védomi rozdilu pojmu
sstanoveni« a »vymahani«, jak jde z materialii k zakonu ¢. 4/1931
bezpeéné najevo. Zejména zprava tisk 223 se vyslovné zminuje
o vedeni exekuce na takovou mzdu neb odménu,
kterd nalezi zavazanému podle jeho vzdélani a schopnosti,

Proti nazoru tuto hajenému nelze nic vytéziti z duvodové
zpravy k vladnimu navrhu tisk 161/1930, kde se pravi, ze »méa byti
unm=0Znéno vyméahati vyzivné primo proti osobam, které
podporuji dluznika v jeho snaze vyhnouti se vyZivovaci povinno-
sti«, nebot zprava vysvétluje v zapéti, co tim mini a uvadi, Ze
slovem »pfimo« mini »bez provedeni odpuaréihec spo-
ru«. V diivodové zpravé predchazeji totiz uvahy o tom, Ze by sice
pravni jednani dluZnikova, kterymi se zkracuji véritelé, bylo lze
postihnouti podle odpurciho radu, ale Ze by to bylo obtizné a ze
kromé toho odpuréi rad neplati na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, a ze se proto navrhuji ustanoveni §§ 1 a 2, ktera odpovi-
dajivpodstaté §§ 2 a 3 rakouského zakona ¢. 69/1925 B. G. BI,,
ale jsou primérené upravena. Ze zpravy jest take vidéti, co jest
minéno touto primérenou Upravou, ze totiZ ochrana nebyla obme-
zena jen na vyzivné ze zakona (jak tomu jest v §§ 2 a 3 rak.
zakona), nybrz z kteréhokoliv pravniho davodu a Ze zakon ne-
sméruje jen proti oscham, které jsou zameéstnany v domacnosti
nebo podniku svych rodic¢u, déti, sourozencu nebo ma n-
zela (jak tomu jest v § 3 rak. zdkona), nybrz vibec proti oso-
bam, které § 4 odpurcéiho fFadu oznacduje za blizké prislusSniky
zavazaného.

Jinak sledovala osnova v podstaté vzor rakouského zakona,
kde se mluvi v § 2 o »urceni nebo vydobyti« vyzivného a
v § 3 ozabaveni naroku osoby povinné na mzdu a kde se
osoba, u niz jest povinny zaméstnan, nazyva vyslovné sp od-
dluznikem« Celou vétu § 3 rak. zakona: ».... viéi opravneé-
nému, ktery zabavi mzdovy narok povinného ....«, nahradil nas
zakon strucné a jasné slovem »vymahani«,

Nelze dale priznati vahu namitce, ze by zabaveni fiktivni po-
hledavky, které ve skutec¢nosti neni, nemeélo smyslu, t. j., Ze by
nemél smyslu jednak zakaz dluzniku, aby svou pohledavkou nebo
zastavou pro ni zrizenou nakladal a zejména pohledavku vybral,
jednak zakaz poddluznikovi, aby dluznikovi platil. Tento nazor
prehlizi, Ze zidkon sam stanovi nevyvratitelnou domnénku, Ze tu
takova pohledavka ze smlouvy jest; musi tedy byti touto
fiktivni pohledavkou i v exekucCnim rFizeni tak nakladano, jakoby
ve skuteCnosti po pravu byla.

Dale jest uvaziti, Ze zakon stanovi fikei nejen pro titul (smlou-
vu), ale 1 pro vysi mzdy neb odmény, ktera musi byti pfimérena
predbéznému vzdélani a schopnostem povinného. I kdyby byla mezi
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povinnym a osobou blizkou smluvena mzda neb odména, ale kdyby
nebyla primérena, neplatila by co do vyse smlouva, nybrz zakonna
fikce. Ani z doslovu, ani z ducha zakona nelze vyvoditi, Ze zakon
chtel v pric¢iné »vymahani« c¢initi rozdil mezi pripadem, kdy po-
vinnému prislusi proti osobé blizké podle smlouvy narok na mzdu
neb odménu a nutnost predchoziho exekucniho zabaveni je nepo-
chybna; pak mezi pripadem, kdy zakonna fikce pusobi' jen na
vySi naroku a koneéné mezi pripadem, kdy zakonna fikce plati
jak pro umluvu, tak pro vysi naroku.

Ani z ustanoveni § 2 (4) nelze usuzovati na bezprostiedni
pravni pomér mezi osobou opravnénou a osobou blizkou dluznikovi,
nebot tento predpis chce jen zabraniti tomu, aby uskutecénéni
alimentaéniho naroku nebylo mareno pravnim jednanim
mezi povinnym a jeho blizkymi osobami, a aby zejména nebylo lze
namitati vyplaceni mzdy neb odmény dopredu, neb uplatniti vza-
jemnou pohledavku k odpocteni. Nezalozil-li § 2 (1) takového
bezprostredniho pravniho poméru, nezmeénilo na tom nic ani usta-
noveni § 2 (4), které sleduje-jiny ucel.

Za tohoto stavu véci netreba se obirati otazkou ucelnosti
toho neb onoho postupu (Zaloba pfimé ¢éi predchozi zabaveni a pak
zaloba poddluznicka), nebotl tato otazka nemé rozhodujiciho vy-
znamu pro spravnost vykladu zakona, jak byl dan.

Z toho, co dosud uvedeno, plyne, Ze »stanoveni« zavazku smeé-
ruje toliko proti osobé k alimentaci povinné a Ze nelze proti oso-
bam blizkym zavazek »stanoviti« ani v Fizeni sporném ani
nesporném. Naproti tomu »vymahani« zavazku sméruje jak proti
dluznikovi, tak proti osobam blizkym jako poddluznikim podle
predpisii o vedeni exekuce na plat, kdyZ byl jiz zavazek proti po-
vinnému stanoven pravoplatnym exekuénim titulem. Rozdil proti
drivéjsimu pravu jest jen v tom, Ze nemeéla-li drive osoba k alimen-
taci povinna zadného jméni, Zadnych stalych pfijmt a také zadné
mzdy neb odmény za praci, chybél majetkovy predmeét, na néjz
by mohla byti vedena exekuce, kdezto nyni stanovi zakon fiktivni
uplatu, ktera je predmétem exekuce jak v poméru opravnéného
k dluzniku (zaméstnanci), tak v poméru k osobé blizké (zamést-
navateli). Exekuce se provadi podle predpisti o exekuci na sluzebni
platy podle zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢. 314 Sh. z. a n. a
§§ 290 a d. ex. I. a ¢l. VI §§ 41 a d. zakona ze dne 19. ledna 1928
¢. 23 Sb. z. a n. Nutno tedy sluzebni plat (fiktivni mzdu neb od-
ménu) na navrh vymahajiciho véritele zabaviti a bud k vybrani
nebo na misté placeni prikazati. Tento posledni pripad se sotva
vyskytne a zustavid tedy pro praxi dulezité jen prikazani
k vybrani. Teprve kdyz i toto bylo povoleno a poddluznik se
zdrahéd podle soudniho usneseni plniti, miZe vymahajici véritel
zalobou na poddluznikovi plnéni vynucovati (§ 308 ex. I, a ¢l. VI
§ 59 zakona ¢is. 23/1928 Sh. z. a n.).

II. Fikce § 2 zak. ¢. 4/31 Sb. z. a n. plati, porusuje-li povinny
povinnost uvedenou v § 1 zak., t. j. nevykonava-li podle mozZnosti
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a podle svych schopnosti takovou dinnost, aby z jejiho vytézku
mohl radné dostati zavazku hraditi poirebny naklad na vyzivu,
vychovu nebo zaopatfeni jiného.

Povinnost § 1 byla povinnému uloZena teprve citovanym za-
konem, zavazuje ho tedy teprve ode dne jeho tuéinnosti; proto
i fikce § 2 lze pouziti jen od tohoto dne a jen pro davky, pro jichz
uhradu byla povinnému ulozena povinnost § 1.

K témto davkam nenalezi davky splatné pred ucéinnosti za-
kona ¢. 4/31 Sb. z. a n.

Uklada-li zdkon povinnému vykon c¢innosti, aby z jejiho
vytézku mohl radneé plniti svij zavazek, vyjadruje tim, Ze
¢innost povinného musi byti pocéinaje 26. inorem 1931 — dnem
u¢innosti zakona — tak vydatna, aby od tohoto dne docilovany
vytézek presahoval minimum vyloudené z exekuce pro vyzivné
tou mérou, aby splatné davky byly plné a vcéas placeny.
O plném a véasném placeni davek muZe vsSak byti reé jen,
jde-li o davky b € Zn é, tudiz pravé splatné v dobé, kdy pro povin-
ného povinnost vyvijeti ¢innost podle § 1 nastala; pred Géinnosti
zakona povinnosti té nebylo, nemohla tedy byti porusena a proto
pro davky pfed tim splatné, jichZ vcéasné placeni pii vydani
zakona mozné nebylo, nelze hledati kryti ve vytézku ¢innosti, jejiz
vykon se stal teprve dnem 26. Gnora 1931 povinnosti pravni.

Tim jsou odivodnény pravni véty v cele uvedené.

Plenarniusneseni ze dne 13. Gnora 1933, Pres,.
266 a 956/32. Dr. G. Schiiller.

Nelze povazovati za neopatrnost cyklistovu, jede-li, neni-li néjaké

prekaiky, stiredem silnice, neb zahne-li pred autem za nim jedou-

cim doleva, aniz by se ohlédl a presvédcil, zda ho auto hodla
predjeti po strané prave.

Z duvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Provadéje dovolaci
davod § 503 ¢is. 4 c. I, ¢, snazi se dovolatel marné doliciti, Ze
zalobce zavinil Skodnou udalost. V tom, ze Zalobce jel na kole
stredem silnice, neni zavinéni, nebot neni predpisu, ze by
stfedem silnicenesmél jeti, neni-li muv tom pre-
kazky, jak tomu pravé v souzeném pripadé bylo. Ze nereagoval
na vystrazna znameni za nim jedouciho auta vysvétlil pripadné
odvolaci soud zjistiv, ze pro silny protivitr a namahavéjsi jizdu
do kopce vystrazna znameni neslySel. Nereagoval-li na vystrazna
znameni, musil ridi¢ auta z toho souditi, Ze Zalobce pro prudky
vitr je neslysi a nikoliv naopak, Ze znameni slysi. Ani v tom nelze
shledati neopatrnost zalobce (§ 1297 ob¢. zak.), ze, byv teprve
himotem auta upozornén, ze se za nim blizi auto, zaboéil doleva,
aniz se ohlédl. Nebot § 2 ¢es. gilnic¢. P4du pro statni



