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civilniho, nikoliv ale pftihliZeni k pfedpisim § 151 plat. zakona.« Ne-
pravem. Nehledic ani k tomu, Ze cit. nalez otazku proml¢eni nezkoumal
toliko s hlediska predpisit o promi€eni podle prava civilniho, nybrz vy-
slovné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkon &. 221/1925 Sb. neobsa-
huje Zadného ustanoveni o promileni pojistnych pfispévki, plati pro
obor timto zdkonem upraveny pravidlo o nepromi¢itelnosti pfispévkii,
nelze z dovolavanych §§ 140 a 151 viibec nic pro otazku proml¢eni po-
jistného vyvoditi. Z § 140 zcela nic neplyne a § 151 jedna v odst. 6, 7
a 8, resp. 9 o promleni naroku na nedoplatky, resp. prava stiatu na
vraceni pfeplatki sluZebnich pfijmia a neposkytuje nejmensi
opory pro nazor, Ze by ustanoveni téch bylo pouziti analogicky téz pro
proml€eni pojistnych pfispévkii. PouzZiti analogie je pak dle shora fece-
ného vylou€ena jiz tim, Ze zdkon ¢&. 221/1925 Sb. néjakého ustanoveni
v tomto sméru nema.

C. 12.498.

'Vodni pravo. — Rizeni spravni: Vodopravni ifad neni
povolan poskytnouti ochranu tvrzenému pravu na uzZivani vody, jez ma
piivod v pravu soukromém.

(Nalez z 16. zafi 1936 &. 14.654/36.)

Véc: Josef a Anna B. v Druhanicich (adv. Dr. Jan Spudil z Ca-
slavé) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 23. kvétna 1934 (za zaé. Josefa
a Justinu D. v Druhanicich adv. Dr. Arno$§t Desensy z Prahy) o zruSeni
rybnika.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo v posledni stelici spravni zic.
strané vodopravné povoleno zruSeni rybnika & k. 2058/1 a 2058/2
v Chotusicich. Seucasné byly namitky dneSnich st-1ti, ktefi odporovali
tomuto povoleni z diivodu svého prava na uzivani vody z tohoto ryb-
nika pro pohon svého mlyna, odkazdny na pofad prava soukromého.
Tim Zal. vodopravni ufad v podstaté odepfel vodopravni ochranu tvrze-
nych prav st-lit na uzivani vody z rybnika.

Proti tomu se stiZznost obraci, vytykajic, Ze vodopravni ufady byly
povinny o namitce vznesené st-li na obranu jejich prava na uzivani
vody ze zminéného rybnika vécné rozhodnouti.

Jde tu tedy v podstaté o otdzku kompetencni. Tuto lze vSak posu-
zovati jen podle § 75 vod. zadkona. Podle tohoto ustanoveni jsou vodo-
pravni ufady povolany rozhodovati ve vSech zaleZitostech, jeZ se vzta-
huji na uZivani a svadéni vody a na obranu proti vodé podle tohoto
zakona. Zalezi tedy na tom, zda uzivani vody z dotleného rybnika
jest uzivani vody podle vodniho zdkona, t. j. uzivani vody, spofivajici
na titulu vodopravnim. Takovéhoto titulu st-1é v Fizeni spravnim nikdy
se nedovolavali, nybrz vyvozovali své uZivaci pravo jen ze soukromo-
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pravniho poméru, zalozeného mezi majiteli mlyna a majiteli rybnika.
Neni tu tedy sporu o uZivani vody podle vodniho zakona,
nybrZ st-1¢ vznesli pfed afad vodopravni spor o uZivani vody na zakladé
poméru soukromopravniho.

Podle cit. pfedpisu § 75 vod. zakona neni vS8ak vodopravni afad po-
volan, aby ve sporu takovém rozhodoval. Bylo by zapotiebi vyslovného
zakonného ustanoveni, které ve smyslu § 105 ustavni listiny pfeneslo
by na vodopravni Gfady kompetenci rozhodovati o sporech o narok
soukromopravni. Takového wustanoveni nelze v3ak nalézti ani v § 88
vod. zadkona, jehoZ se stiznost dovoldva, nebot piedpis tento nepravi
nic vice, neZ Ze rozsouzeni (»Austragung«) soukromopravnich nami-
tek zlistdva vyhrazeno cesté soudni. V tomto ustanoveni neni nikterak
mozno vidéti vyjimku ze zdkladniho kompeten¢niho pfedpisu § 75 vod.
zadkona.

V namitkach, vznesenych v fizeni spravnim, branili se st-l¢ proti
povoleni ke zruSeni rybnika z divodu, Ze maji pravo na uZivani vody
z tohoto rybnika. Kvalifikoval-li Zal. ifad tuto namitku jako namitku
soukromoprévni, byl ve shodé s tim, co st-1¢ sami o povaze svého prava
uvedli. Nemohl tedy jinak, nez vyfizeni této namitky vyhraditi fadnému
soudu, nebof jinak byl by pfekro&il meze své pfisluSnosti (srov. ve stej-
ném smyslu Boh. A 10.368/33, 10.989/34 a j.).

Ze Zal. afad nepouzil zakonem pfedepsané formule, Ze zruSeni ryb-
nika je v ohledu vefejném (t. j. s hlediska vodniho prava) pfipustné,
nybrz pouZil obratu, Ze udili se vodopravni povoleni (coz ostatné nema
pfi souCasném odkazu soukromopravnich namitek na pofad prava prav-
niho vyznamu), stiZznost viibec nevytyka.

C. 12.499.

Vodni pravo.— Rizeni spravni: L. Pfedpisu § 68 odst. 1
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. je vyhovéno i tim, Ze rozhodnuti jest oznaeno
jako vymér v pravnim pouceni. — II. Pravni ulinnost vodopravniho
konsensu proti interesentiim neni za vSech okolnosti podminéna dorut-
Cenim konsensniho vyméru kazdému ucastniku.

(Nalez z 16. zafi 1936 ¢. 14.679/36.)

V & c: Vodni druzstvo pro Pferov n. L. a okoli (adv. Dr. Oldfich
Koblizek z Prahy) proti rozh. zem. itadu v Praze z 16. prosince 1933
(vrch. min. komisaf Dr. Karel Pesser) o vodopravnim konsensu k od-
béru vody.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiuvodnost.

Divody: Podanim z 4. fijna 1931, fizenym na zem. (fad v Praze,
domahalo se vodni druZstvo pro Pferov n. L. a okoli toho, aby vodo-
pravni nalez okr. spravy pol. v Ces. Brodé z 2. tinora 1924, jimZ bylo
vodnimu druZstve v Semicich udéleno povoleni k zavlaZzovani pozemkii
vodou z odpadniho nahonu vodniho druZstva pro Pferov n. L., byl



