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v byté, ktery jim vypovédéla, ¢imZz ucinila svou vypoved bez-
pfedmétnou. . :

Jde tedy Zalobcum o to, aby je Zalovana dle obsahu doda-
tecrié nmluvy najemni v pronajatém g jiZz obyvaném bytc pfes
pravoplatnou vypoved dale ponechala, tedy v disledku o totéz,
jako kdyby Zadali o odevzdani najatého bytu proti majiteli, jenz
odevzdani tomu proti smlouvé se vzpird, (§ 1096 ob. z, obé.), a
nemohou pifece v pfipadé prvém na tom byti hife, neZli v pfi-
pad¢ druhém,

Jako v pripadé Su 1096 ob¢. zak., tak i v nasem je pfiznati
dotvénému fizeni nutnost rychlého vyfizeni a tedy podstatu
najemného sporu ve smyslu § 560—576 c. . s. a tedy platnost
zkracenych lhiit pro opravni prostiedky § 575 c. ¥. s.

V ostatnim se poukazuje na divody v rozhodnuti nejvys.-
Siho soudu ze dne 9. ledna 1907, & 20191/6, sb. nal, ¢. 196,
(nf. sb, ¢. 967).

JeZzto pak odvolani v tomto pfipadé datovano a podano
bylo aZz jedenacty den a tedy zfeim¢ opozdéné, musilo
bvti dle Su 471, ¢. 2, 473, 474 odst. 2, ¢. s, f., ihned v nevefejném
zasedani zavrzeno.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursia nevy-
hoveél z duvodu:

Rekursni soud zcela spravné ve svém oduvodnéni uvedl,
ze jde Zalobciim vécné o to, aby je Zalovand v pronajatém g jimi
jiZz obyvaném byté pies pravoplatnou vypovéd dale ponechala,
coZ znamena vlastné tot¢z, jako kdyby zalobci zZadali o odevzdani
nove najatého bytu, Jest patrno, Ze j v daném pripadé je tieba
urychleného Fizeni a tudiz fizeni po rozumu 8§ 560 a7 576 c. s. T
Jelikoz vsak odvolani Zalujicich z rozsudku prvého soudu nebylo
podano v osmidenni thiit¢ v Su 575 ¢. s. . predepsané, byl opravny
prostiedek ten odvolacim soudem pravem ijako opozdény za-
vrzen.

Rozhodnuti mnejvyvssiho sowndun ze dne

8. ledna 1919, ¢j. RI. 14/18,
R. z. s. Jakes.

V' tizeni ve vécech mepatrnych neni pripusina stiZnosi

ani proti usmeseni druhé stolice, jimz stiznost, oznacend

nespravné jako odvolani, byla odmitnuta (§§ 517 posl.
odst. a 8§4. 2. odsl. posledni véla c. 7. s.)

Ve sporu o zaplaceni 168 K obmez'l Zalobce zZalobni narok

na 68 K g pfisl, naceZz procesni soud odmitl Zalobu pro pfe-
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kazku zahajené rozepte a vydal toto své rozhodnuti proti pfedpisy
§261 c. . s, ve formé rozsudku.

Zalobce podal do rozsudku odvoldani, je? zemsky soud
v P, oznaciv se ve shodé se spisem odvolacim jako soud odvo.
laci, odmitl usnesenim jako nepfipustné z téchto duvodn:

Proti usneseni, iimZz okresni soud odmitl Zalobu Zalujici
strany z divodu zahdjené rozepfe a to podle § 233/1 c. f. s.
z uiredni povinnosti, podala Zalujici strana odvolani, v némz cCini
odvolaci navrh, aby byl rozsudek okresniho soudu ve smyslu
Si1 471 ¢. 6 a 475 ¢. T. . zruSen, aby véc byla vriacena procesnimu
soudu s nafizenim, aby pominuv svoji pochybnost ve pFicing
rozepre jiz zahaiené, nyni ve véci samé rozhodl a pfi tom zfetel
vzal na utraty fizeni odvolaciho.

Nemiuize byti tedy nijak¢ pochybnosti o tom, 7e Zaluijici
strana béfre usneseni sondu I. stolice v odpor opravivm pro-
stredkem odvolani, tedy nikoli rckursem, a proto také ne-
mohlo byti pouzito predpisu § 84 odst, posl. véta c. . s., ponévady
navrh odvolaci jest jasn¢ a zfetelné vysloven.

Jezto podle § 514 c. ¥. s, mohou byti usneseni, byf j omylng
hyla vydana ve form¢ rozsudku, brana v odpor pouze rekursem,
ievi se odvolani dle § 471 ¢. 2 c. . s. po zékonu nepfipustny,
procez sluselo je dle § 474/2 c. ¥. s. odmitnouti,

Dovolaci stiznost byla nejvy§sim soudem odmit-
nuta s timto odivodnénim. ‘

Jak z usneseni prvého soudu plyne, bylo po obmezeni Za-
loby na 68 K jednino a rozhodnuto dle predpisit platnych pro
Fizeni’ ve vécech nepatrnych (§ 453 c. f. s.). Dle § 517 ¢ f, s.
neni piipustna stiZznost proti usnesenim odvolaciho soudu
ve vicech nepatrnvch. Umysl zdkona sméfuje k tomu, aby bylo
ve veécech nepatrnyceh druhou stolici rozhodnuto konecéné. Neni
tedy pripustna stiZznost ani proti usneseni soudu rekursniho.
Z toho ide, Ze v daném pripadé neni gtiznost zZadnym zpiisobem
piipustna. Bylo ji tedy odmitnouti.

Rozhodnuti nejvvssiho soudu z¢ dne

29. Cervence 1919 ¢ RI. 298/19-1. 5
R. z. s. Dr. J. Riha.

Zdpis cizozemského Slechtictvi do rejsiviku obch. jest
pripusiny.

Tajny komercni rada Gustav rytif P., Zadal podanim kr. s.
iakozto soud firemni, aby uznano bylo bavorské Slechtictvi jed-
natele verejné spol. s r. 0., majici sidlo v Usti n, L.



