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ruéniho dluhu. Ponévadz podle § 267 ruceni zanikid zanikem danového
dluhu, musi kazdé ruceni zaniknouti zejména i tehdy, zanikne-li plvodni
daniovy dluh promlcéenim. Pri tom miuZe ruéici osoba uplatiovati samo-
statné okolnost, ze bud vymérovaci pravo statu nebo pravo vymahati je
promléeno proti plvodnimu danovému dluzniku, a muZe tuto okolnost

uplatnovati i tehdy,
poplatnik sam.

opominul-li tak ué¢initi pidvodni

Glosy a aktuality.

Rudeni manzelky dle § 1409 obd. z.

Advokat Dr. Arnost Wald,
Prostéjov, zaslal nam toto dosud ne-
uverejnéné rozhodnuti n. s. ze 17.
listopadu 1937, Rv 1 1590/37:

Manzelka ruéi za obchodni dluhy
manzelovy podle § 1409 ob. z. obc.
a § 187 III. diléi novely v plné vysi
i kdyZ neprevzala viditelné aktivum.
Stacéi, provozuje-li Zivnost v tychz
obchodnich mistnostech a téhoz dru-
hu, jako jeji manzel. Okruh zakaz-
nictva a dodavatelstva je také »jmé-
ni« ve smyslu shora -citovanych
ustanoveni zakona.

QOkresni soud zamitl Zalobu, ktera byla

podana z titulu pievzeti obchodu podle
§ 1409 ob. z. ob&. a § 187 IIL. diléi novely.
Duvody:

Zalovani strana prokézala, Ze nepie-
vzala od svého manzela J. S. Zidné
jméni nebo podnik. J. S. provozoval sice
zivnost stifZnim zboZim pred zZalovanou
v tych? mistnostech, které se mnachazely
v domé Zalované a odhlasil Zivnost téhoz
dne, kteréhoz jeho manzelka — zalovana
— svou zivnost téhoZ druhu ohlasila, pro-
dal vsak sklad zboZi jistému Frantisku
K-ovi z Prahy, tedy tieti osobé. Tento
Frant, K. chtél sice zbozi pievziti, avSak
po dohodé se zalovanou svéril ji toto
zboZzi do komisniho prodeje. Zalovana ne-
pievzala tudiZ obchod po svém manzeli a
nerud¢i podle zdkona za jeho dluhy.

Odvolaci soud zménil rozsudek I.
soudu tak, Ze Zalobé vyhovél. Duvody od-
volaciho soudu:

Frantifek K. nebyl ve skute¢nosti ni¢im
jinym, nezli financiérem celé transakce.
K odevzdéani skladu zbozi ve
smyslu § 427 ob. z. obé nedoslo,
nebot pri takovém by bylo nutno, aby se

to stalo znamenimi, ze kterych kazdy by
jasné mohl poznati, Ze zboZi bylo piredano
S...m K...ovi. To viak nebylo prokéa-
zano. Pro posouzeni véci jest smérodat-
nym, ze zbozi S...ovo zustalo v téchZe
mistnostech, Ze v téchZe mistnostech do
23. Tjna 1934 S. obchod provozoval a Ze
od téhoz momentu, kdy on obchodu se
vzdal, tamzZe ohlasila Zivnost Zalovani.
Skuteé¢nou prejimatelkou vse-
ho zbozi byla tudiZ Zalovania a
tato je dle § 1409 ob. z. obé, zavazana za-
platiti dluh svého manzela, ktery jako jeho
manzelka nejen Ze znati musela, nybrz
jisté také znala.

Nejvyssi soud potvrdil rozsudek
odvolaciho soudu z dtvodd:

Zalovana prevzala od svého manzela
okruh zakaznictva a provozovala v tychz
cbchodnich mistnostech jako jeji manzel
zivnost téhoz druhu, jak sama tvrdi, jiZz
od 3. VII. 1934, tedy jesté pied tim, nez-li
jeji manzel Zivnost odhlasil.

7 toho jest nepochybno, Ze Zalovana
prevzala od svého manzela takovou
¢ast aktiv jeho podniku, kterd tvo7ri
také podklad pro poskytovani ob-
chodntho Gvéru. Jde tedy o soubor
hospodaisky, nikoli nepatrny, o ur-
¢itou hospodarskou jednotku, kteria byla
podkladem osobniho wUvéru dosavadniho
majitele, JiZ prfevzeti této hospo-
darské jednotky oduvodnuje
pouziti § 1409 ob. z. ob & Neni proto
treba zabyvati se spravnosti napadeného
odvolactho rozsudku v otdzce plevzeti
zbozi FrantiSkem K ...em nebo Zalovanou,

Zasilatel tohoto rozhodnuti k to-
mu poznamenava:

Nas nejvyssi soud jiz nékolikrate
v drivéjsich rozhodnutich vyslovil
pravni zasadu, Ze se pod pojmem
jmeéni, resp. podnik Ppo rozumu
§ 1409 ob. z. obl. ve znéni 111, diléi
novely nerozumi jen hmotné véci,
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nybrz také ony ¢asti jméni nebo
podniku, které spolu s jinymi tvori
soubor hospodarsky, urcitou hospo-
darskou jednotku a jsou podkladem
pro osobni aveér dosavadniho majite-
le. Tak ku pr. rozhodnuti Vainy éis.
5416 a mnoh4 jina.

V drivéjsim pripadé povazoval
nejvyssi soud za dostacujici pro
vznik ruceni za dluhy pirevzatého
podniku, Ze Zalovana provozuje dale
v tychZz obchodnich mist-
nostech Zivnost stejného
druhu a prevzala tim okruh za-
kaznictva svého manzela, ackoliv
se cbchodni mistnost nachazi v jejim
viastnim domé. Podnik mepozistava
pravé jen z bilanénich aktiv, nybrz
je jiz jako takovy, to znamena firma,
organisace, okruh zakaznictva a do-
davatelli, velmi dulezity podklad pro
poskytovani uvéru. Jezto jak dle na-
zoru védy tak i dle mazoru judika-
tury (viz mezi jinymi Ehrenzweig
I1/1, str. 280 a nasl.), nemusi byti
~ prevzat cely podnik nebo jméni,
aby nastalo ruceni, nybrz staci pre-
vzeti i jen ¢asti majetku, tvoii-li
tento podklad pro osobni Gvér ma-
jitele, jest hotrejsi rozhodnuti jen di-
slednym provedenim téchto Gvah.

Pozn redakce: OvSem prevzata
Cast majetku musi byti hodnotna; v tom
sméru rozhodl nejv. soud dne 6. ¥ijna 1937
sb. n. s. & 16.363: »Nejde o prevzeti za-
vodu nebo jméni podle § 1409 ob. z. ob¢.,
je-li prevzaty majetek tak nepatrné ceny,
Ze jej nelze pokladati ani za hospodaiskou
jednotku, ani za majetkovy soubor, s nimz
by bylo moZno hospodaiiti nebo podnikati.
Kdo prevzal pouze ¢ast kramského zaii-
zeni nepatrné ceny, neruéi za dluhy sou-
visici s obchodem predchtdcovym, tiebas
najal tutéz mistnost, kterou mél najatu
piredchtidce a vyprodival v ni zbozi, kou-
pené v exekuéni drazbé proti predchtdeci.
V takovém pripadé nezaleZi ani na tom,
Ze tu byl nepatrny okruh zdkaznikl a Ze
se na celém provozu po vndjsi strance
a7z na zménu jména nic nezménilo.« —
Prehledny rozbor zdkona a judikatury
k § 1409 ob. z. obé. nejnovéji podiava Dr.
Josef Prunar v ¢lanku: Ochrana vérite-
It pri prevzeti podnikfi (Hosp. politika,
roé. 1938, str. 17 a n.).

Petit Zaloby zdstavni nebo obliga&ni?

Otiskujeme bez poznamky piipo-
minky, které nam zaslal autor glosy
7z minulého ¢isla Dr. Pavel Winter.

Predmétem celé diskuse ovSem je
jen pripad, kdy hypotekarni
dluznik je totozny s dluzni-
kem osobnim, nebot jinak by
vibec neprichazel v tvahu problém
§ 91 j. n. Proto jsme ve svych po-
znédmkach ke glose musili samoziej-
mé omeziti otazku tak, aby nesva-
déla k nejasnosti, ponévadz v glose
samé to jasné Teceno nebylo.

Redakce »Pr. prakse« pripojila ke glo-
se »Novy vyklad §§ 81, 91 j. n.?« (roc.
II., &. 4) poznidmku, kterd se zastava mnou
vytykaného rozhodnuti, . pojednavajiciho
o piislusnosti ve sporech o zaplaceni hy-
potekarnd zji&téné pohledavky proti osob-
nimu dluzniku.

K tomu podotykam:

Redakce sama pocitila potiebu omeziti
poznamku ad a) slovy: s»vlastné jen v ta-
kovém pripadé, kde zalovany ma také po-
vinnost platiti«, vyjadiujic tim implicite,
7Ze petit »Zalovany jest povinen zaplatiti
pod exekuci do zatiZené nemovitosti« jest
pojmové petit obligaéni Zaloby, nikoliv zé-
stavni. Svij zavér ad b) vyslovuje redakce
jen kondicionelné, a k tomu nutno uvésti:
Lze beze vSeho pripustiti, Ze soudnim vy-
rokem »zZalovani strana je povinna zapla-
titi pod exekuci do zatizené nemovitosti«
se dosdhne téhoz udéinku jako
soudnim vyrokem »zalovani je povinna
trpéti exekuci do zatiZené nemovitostik.
Ale nelze pTfesto pripustiti, Ze
oboje »je totoznég, ponévadz prvni
petit neni petit Zaloby zastavni. Nejde tu
o hrani se slovy, nybrz o uvédomovani si
zékladnich pravnickych pojmb. Zaloby
net¥idime podle Gfinku, kterého se jimi
dosahuje, nybrz podle prava, jehoz ochra-
nu (vymozZeni) sleduji. Stejného tcinku
lze dosdhnouti na p¥. Zalobou podle § 23
zdkona é&is. 19/1890 1. z. i podle § 29 za-
kona ¢&is. 111/1927 Sbirky zédkont a nai.,
anebo soukromym ucastenstvim v adhés-
nim 7¥izeni & samostatnou Zalobou sou-
kromopravni, stejného Gcinku lze mmnohdy
dosdhnouti Zalobou at possesorni at pe-
titorni povahy, a stejného Uéinku i v na-
Sem pripadé tieba petitem spovinen trpéti
exekuci do zatiZené nemovitosti« jako pe-
titem spovinen zaplatiti pod exekuci do
zatiZzené memovitostic. AvSak jen prvni
7z téchto petitlh je petit Zaloby zastavni.
Pri petitu »zaplatiti« jest predmétem za-



