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Podle § 1 znamk. novely z r. 1895 nesmi jako znamek byti pouZivano
takovych slov, ktera obsahuji vyhradny udaj o misté, Casu a
zplisobu vyroby, dale o jakosti, ucelu, cené, mnoZstvi nebo vaze zboZzi
jimi chranéného.

Pfedpisem tim cht¢l vylouCiti zak.; aby uzivani slov slouzicich vlast-
né k popisu dotéeného zbozi, nebylo zépisem jich ve znamkovém rej-
stfiku monopolisovano ve prospéch zavodu jediného.

Se zfetelem na tento tlel nutno pak vykladati také slovo »vyhrad-
né« v uvedeném predpisu obsazené v tom smyslu, ze ze zapisu vylou-
¢ena jsou slova, ktera pravé nejsou ni¢im jinym neZ jazykovym pro-
stfedkem k popisu dotEeného zbozZi co do jeho jakosti, podstaty, vahy,
zptisobu vyroby a podobné.

Jest tedy feSiti otazku, zda slovo »Torfoleumg, jeZ jest sloZenim slov
»Torl« a »Oleum, Cesky raSelina a olej, oznaCuje v tomto smyslu v y-
hradné vlastnost nebo zpiisob vyroby zboZi, prv néZ znamka jest
uréena. Ze toto slovo ur€eno jsouc jako znamka pro zboZi z raSeliny vy-
rabéné pouluje o jeho podstaté, nelze pochybovati a jest dati za pravdu
naf. rozhodnuti v tom, Ze také konsumenti budou takto slovo to poji-
mati. Ale, jak bylo vyloZeno, § 1 znamk. novely nevyluCuje ze zapisu
jako znamky slova, kterd obsahuji uidaje o zboZi, naprosto, nybrZ jen,
je-li takovyto tdaj jedinym obsahem slova zndmkového. Sporna znamka
neobsahuje pak pouze slovo »Torf«, jeZ beze sporu ma vyznam popisny,
nybrz mimo to je§té slovo jiné, »Oleum«. Ze by také toto slovo ozna-
Covalo néjakou vlastnost zbozZi, o néZ jde, nar. rozhodnuti netvrdi, na-
opak zji§tuje samo, Ze slovo »Oleum« nema Zadného vztahu k zboZi
znamkou oznaleného. Jestlize vSak slovni znamka sloZena jest ze dvou
slov, z nichZ jedno sice jest popisné, druhé pak nijakého popisného
vyznamu pro zboZi chranéné nemd, nelze tvrditi, Ze by takovato slovni
sloZenina obsahovala vyhradné& udaj o vlastnostech zboZi po roz-
umu uvedeného predplsu zak.

Jestlize ufad pfes to uznal znamku »Torfoleum« za vylouCenu ze
zapisu podle § 1 znamk. nov., jest patrno, Ze tento piedpis zak. vykladal
mylné, maje za to, Ze jim jsou za nepfipustné prohla§eny slovni znamky
bez vyjimky, ]akmlle v nich viibec n&jaky uidaj popisny Ize nalézti. Jest
tedy naf. rozhodnuti zaloZeno na nespravném vykladu zik. a bylo je
proto zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 3469.

Pozemkova reforma — Administrativni fizeni:
Vymér fondu pro zaopatieni zaméstnancii velkostatku o predpisu hek-
tarového prispévku neni koneénym rozhodnutim (§ 13 vl. naf. & 29/23.

(Nalez ze dne 9. dubna 1924 &. 5719.

V & ¢: Spole¢nost pro zuzitkovani dfivi v Caci proti statnimu pozem-
Kovému tifadu o piedpis hektarového pfispévku.
Vyrok Nafikané rozhodnutl se zrusu}e pro vady
fizeni. :
53.
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Diivody: Vymérem ze 7. srpna 1923 pfedepsal fond pro zaopa-
tfeni zaméstnancii velkostatkii pfi stpu-€ st-lce z pozemkové vyméry
10.582.6229 ha hektarovy pfispévek k fondu pro zaopatieni zamést-
nancli velkostatki pro rok 1923 v ¢astce 31.747 K 87 h. Zaroveii podotkl
fond, Ze proti tomuto pfedpisu lze ve lhité 14 dnii podati namitky
k stpu-u, Ze vSak namitky ty mohou se tykati vyhradné jen omylu nebo
chybného vypoctu pfispévku, nemaji v8ak ¢ nku odkladného.

St-lka nafika tento vymeér stiZnosti k nss a namita, Ze jeji nemovitosti
nepodléhaji zaboru a tedy také ne placeni hektarového pfispévku.

Uvazuje o stiznosti musil nss nejprve pfihlédnouti k tomu, zda naf.
rozhodnutim byla véc v cesté spravni s kone€nou platnosti vyfizena.

Dle § 73 nahr. zak. ve znéni zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 220 Sb. zfidi
se k zabezpeCeni starobnich a invalidnich pozitkii osob sepsanych dle
§ 72 fond pro zaopatieni zaméstnancii velkostatkii, k némuz vlastnici za-
braného, ale stitem dosud nepfevzatého majetku jsou povinni prispivati
roénim pfispévkem 3 K& z kazdého hektaru pidy, vlada pak byla
zmocnena, aby v té pfi€iné vydala podrobné piedpisy.

V dobg, kdy naf. rozhodnuti bylo vydano, platily v tom sméru pfed-
pisy vl. naf. z 8. finora 1923 ¢&. 29 Sb., dle jehoZz § 13 pfedpisuje hekta-
rovy pfispévek fond pro zaopatieni zaméstnancii (arg. slova: Proti vy-
méru fondu pfedpisujicimu pfispévek...) a z jeho vyméru je mozno
podati do 14 dnti namitky stpu-u.

Vymér o piedpisu hektarového pfispévku vydany fondem pro za-
opatfeni zaméstnancii velkostatkii neni tedy kone&nym rozhodnutim
uradit spravnich o povinnosti vlastnika k placeni hektarového pfispév-
ku, nybrZ podléha jesté prezkoumani v cesté instan¢ni stpu-em.

Nemiize tedy nss pfezkoumati naf. vymér ve vé€ci samé, nebot vy-
mérem tim nebyla véc v cesté instan¢ni s kone€nou platnosti vyfeSena.

Pfece v8ak musil soud naf. rozhodnuti zrusiti, nebot fond, pfripojiv
k svému vyméru pouleni, Ze namitky proti nému podané mohou se ty-
kati jen omylu neb chybného vypoctu pfispévku, uvedl sam st-lku
v omyl, Ze namitky obsahu jiného nemiiZe v dal$i cesté instan¢ni uplat-
fiovati.

Tomu v8ak tak neni, nebot dle § 13 cit. naf. lze vymér fondu brati
v odpor namitkami k stpti-u v celém jeho rozsahu.

Timto mylnym poufenim byla st-lka zkrdacena ve svém-pravu na
dal3i postup instan¢ni, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak.
0 ss.

C. 3470.

Statni zaméstnanci (Slovensko): I Neni pravniho
predpisu, ktery by ukladal statu ésl., aby pfevzal pense byvalych uher-
skych statnich zaméstnancii, jichZz posledni sluZzebni misio bylo mimo
nynéjSi tizemi Csl. republiky, a to ani tehdy, maji-li domovskou pfislus-
nost na uzemi ¢sl. — II. Takovou normou neni ani naf. ¢. 298/1921 ani
¢l. 199 mirové smlouvy Trianonské.

(Néalez ze dne 9. dubna 1924 ¢&. 5998.)

Prejudikatura: Boh. 599, 1065, 1079 adm. a jiné.



