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Cis. 2157.

S hlediska Su 199 a) tr. zak. nezalezi na tom, zda soud svédectvi
uvéfil a zda mem na rozhodnuti néjaky vliv.

(Rozh. ze dne 290 fijna 1925, Zm | 468/25.°

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovance do rozsudku zemského tresinihio soudu
v Praze ze dne 280 dubna 1925, jimz byla sté¢zovatelka nznana vinnou
zlo¢inem podvodu podle £5u IE)/. 199 a) tr. zak.

Diavody:

S hilcdiska duvodu zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 a) {r. f. vy \ku stiznost
ndpadmnnm rozsudku, ze, resiv otazku, je-li tu S I\ut!mv;'i n()dst ta zlocCinu
p()dvmlu podle §§u 197, 199 a) tr. zak., neprihlizel ke skutec¢nosti, ze
pmwsm soud zalobu zamitl, tak e svédectvi obzalovanc v pravni roze-
pri nemclo vliva na soudni rozhodnuti. Ustanoveni §u 199 a) . zak.
predpoklada pry krive sveédectvi, jez se (ykalo okolnosti, které mcly
vliiv na vysiedek sporu. Vo projednavancém piipade neprikladal pry pro-
cesni soud svedecke vypovedi obzalovane prazadincho vyznamu, procez
pry zalobu zamitl. Tvrzeni zmatecni stiznosti, ze procesni soud nepfi-
klzdal svedectvi obzalovan¢ prazadncho vyznamu, diuzno pofimati v tom
smyslu, ze procesni soud svedecke vypovedi obzalované neuvetil; nebot
zmatedni stiznost pripousti na jin¢m mist¢ v souhlasce s rozhodovacimi
duvody napadencho rozsudku, Ze zaloba byla zamitnuta proto, ze pro-
cesui soud nepovazoval svedectvi obzalovane za verohodneé, a netvrdi,
z¢ procesni soud neprikladal okolnostem, obzalovanou jako svedkyni
potvrzenym, vzhledem k jejich povaze vyznamu. Die wvvedencho jest
miti za to, ze zmatecni stiznost je toho nazoru, ze kiive svedectvi jest
jen tenkrat trestnym, kdyz mu bylo soudem uvereno a kdyz mclo na-
sledkem toho, jakoz 1 vzhicdem k povaze okolnosti, jichz se tyvkalo,
vliv. na rozhodnuti vcei, v niz bylo vydano. Tento nazor jest zjevne
nespravnym. Svedek je povinen udati pri vyslechu na soud¢ podle svého
nejlepsiho vedomi a svedomi Cistou a uplnou pravdu. V. odusledku toho
vyhledava se ke skutkove podstate zlocinu kiiveho svédectvi podle
§§u 197, 199 a) tr. zak. pouze, by svédek udal pfed soudem vedome
nepravdu. Na soudu jest, by svedectvi hodnotil. Bylo-li svédectvi sou-
dem uveieno a mélo-li svedectvi vliv na rozhodnuti ¢ili nic, je s hle-
diska §u 199 a) tr. zak. lhostejno.

Cis. 2158.

Zpronevéra (§ 181 tr. zdk.) véci doliCnych soudnim vfednikem. Pa-
chatel nemiize se omlouvati (§8y 3, 233 ir. zak.) tim, Ze mohl miti za
to, 7Ze se nedopousti niCeho trestného, kdyz Slo o véci, jez mely byti
dle usneseni soudu zniCeny.

Trestnf rozhodnuti VIL 39
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Zbrojni patent ze dne 24. Fijna 1852, Cis. 223 f. zak.
Ustanoveni §u 36 pat. tyka se noseni zbrani, nikoliv téZ naboja
beze zbrané.

Boxer jest zakazanou zbrani ve smyslu §u 32 pat. Pachatele (dr’?itele)
nevyviiuje predpoklad 7e je dovoleno drzeti zakazanou zbran za jinym
ucelem, nez by ji bylo pouzito k dtoku nebo k obrané (boxeru jako
tézitka).

(Rozh. z¢ ane 290 Fijna 1925, Zin 1 360 25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho z:mtpitcl%t\'i do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Mor. Ostrave ze dne 14, kvetna 1925, pokud jim byl ()b/a]()van) Spro-
Sten podle §u 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro zlocin zpronevéry podle
§§u 181, 182 tr. zak. a pro prestupky podle 8§80 32 a 36 zbroj. pat.,
pokud Celila proti vyroku, jimz byl obzalovany spmstcn z obzaloby pro
prestupek §u 36 71)1(»1 pat.V ostatnich smcrech ji vyhovel, zrusil roz-
sudek soudu prve stolice ve vyrocich, pokud ||1m sprosten byl obza-
lovany z obzaloby pm zluun zpronevery ohlednd 28 naboju foveckych,
30 n: 1b()m revolverovych, 1 naboje flobertkoveho a 1 boxeru a z obza-
toby pro prestupek Su 32 71)1()1 pat., a vratil véc nalézacimu soudu,
by i1 v rozsahu tohoto zruSeni znova projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost verejneho obzalobee napada - dovolavajic se
duvodu zmatecnosti podle ¢is. 5 a Cis. 9 pism. a), nespravne i ¢is. 9
pism. b) §u 281 tr. . - — rozsudek prve stolice jen, pokud sprostuje

obzalovancho 1. z obzaloby pro zlo¢in zpronevery ohledn¢ 28 naboji
loveckyceh, 30 raboju revolverovych, jednoho nz’xbojc flobertkoveho a
iednoho boxeru, 2. z obzaloby pro prestupek podle §u 32 zbroj. pat.,
3. z obzaloby pro pfestupek podle §u 36 zbroj pat.

[V tomto smcru jest stiznost bezduvodnou. Rozhodovaci duvody
prvé stolice vyslovuiji, ze neni prokazano, ze obzalovany boxer nosil.
Stiznost nenapada tento vyrok, takze zustava zavaznyn i pro zruSovaci
soud, a sprostujici vvrok ohledn¢ boxeru oduvodncn tim, ze neni zji-
Sténo, ze se obzalovany v tomito smcru skutku mu za vinu danc¢ho do-
pastil. Obzaloba vinila dale obZzalovancho, Ze nosil bez povoleni a, ne-
moha prokazati nuinost odvraceni hroziciho mu nebezpeci, 45 naboju
flobertkovych, a zc se i tim dopustil prestupku Su 36 zbroj. pat. Nez
foto misto zakona mluvi toliko o zbranich a nelze je rozsifiti na noseni
naboju bez zbranc, tim ménd¢, ze netoliko zbrojni patent, nybrz i pro-
vadect nafizeni ze dne 29, ledna 1853, Cis. 16 7. zak. a minist. narizent
ze dne 11, dnora 1860, ¢is. 39 7. zak. rozeznavaji duslednc mezi zbra-
nemi a strelivem a, ze § 5 natrizeni uvadi jako sticlivo 1 hotove patrony
pro streln¢ zbranc, Rozsudek je tudiz v této ¢asti sprostujiciho vyroku
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . oduvodncn jiz pravni tvahou, 7zc na prislugnou
¢ast zalobniho dc¢je neni v ozakone ulozen trest.

. Rozhodovaci duvoay vyslovuji jednak (bez podrobncjsich avah),

pokud se tyce boxeru a naboju, jez byly u obzalovaného nalezeny,
byla by zde po strance objektivni skutkova podstata zproneviry, jednak,
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7e neni prokazano, zda u obzalovanc¢ho nalezen¢ patrony byly vsechny
z veei dolicnych, jezto obzalovany skute¢né¢ obdrzel nckteré od F-a.
Pravem vytyka stiznost vétou, Ze rozsudek neuvadi, co vilastn¢ v tomto
smeru vzal za ]n()k(n/(m() vyroku prvé stolice neuplnost davodi, spravne
nejasnost. Statkem sveienym byly by toliko naboje, jez si ul)/dlovmv
vzal z véei dolicnych u soudu ulozcnyah nikoliv i naboje, jez dostal
ul)/al()v'\n) mimo afad od svedka F-a. Nevyslovil-li se rozsudek urcité,
presn¢ a podrobne o tom, které z naboju a kolik jich pochazely od F-a
a kter¢ (kolik)y ze soudniho depositu, jest vyrok jcho nejasnym a to
co do skutecnosti rozhodnych, jezto zjisteni hodnoty zpronevéiencho
statku do 50ti nebo nad 50 K¢, na niz zavisi kvalilikace zpronevery jako
prestupku podle §u 461 tr. zak. nebo jako zlocinu podle §u 181 tr. zak.,
predpoklada presne zjisteni, kter¢ naboje - mimo boxer, 1chn, cena
jest uvedena 40 K¢ - si obzalovany vzal z doli¢nych vcu, jem sve-
renych. K dalsi véte rozhodovacich duvodu — vztahujici se ostatn¢
ziejmé @ Cintn, jinych osob, nikoliv k zpronevéfe obzalovaného — zZe
veei ku zniceni ur€ené jsou bezcenny a, ze zajem statu celi pouze k ode-
brani vcei tech obzalovanému, nikoliv na zni¢eni munice, budiz pouka-
zano na predpisy Su 46 zbrojniho patentu a na vypoved svedka F-a,
podle niz nebyly véct u obzalovan¢ho zabaven¢ nikterak bezcennymi,
nehled¢ ani k tomu, ze uvazovano ncebylo, zdali nemcly tyto u obzalo-
vancho nalezené dolicn¢ veci z ¢asti snad stranam byti vydany a nikoliv
zniceny. Se zaverem nalézactho soudu, ze skutkova podstata zpronevery
jest po strance objektivni v naznacencém rozsahu dana, neni v rozporu
dalsi véta rozhodovacich davodu, ze obzalovany boxer jenom jeste pred
znicenim potieboval jako t¢zitko. Nehlede k tomu, Ze § 46 zbroj. pat.
ma na myshi v prve fadce (pied znicenim) zuzitkovani propadlych zbramni
anmumee pro verejné acely a zpendzeni jich, po pripade jejich zhytki ve
prospcch ustavu chudych, brani vazné ohledy. jichz jest soudum pii do-
ty¢nych opatienich Setfiti, tomu, by soudni zfizenci nepouzivali propad-
ftvch zbrani a streliva treba jen pi‘t‘chodl 1¢ pro sve osobni potieby,
byt s uradem souvnc]lu, a aby se¢ zniceni, bylo-li soudem nafizeic, ne-
dalo zpusobem, ktery jest — Jdk() na priklad pouzivani stieliva na ‘mnh
- na prospcch jednothivee.
Pies onen ebjektivai zaver sprostuje nalcézaci soud ¢bzalovancho
z obzaloby z diivodu, Ze obzalovany mohl miti za to, zZe, bera si patrony,
urcene k zniceni, nedopousti se trestncho ¢inu, 7Ze proto neni skutkova
p()dsl ata zpronevery splncna po strance suhjcktnm, a ze totez plati tez
o hoxeru, protoze tvrzeni obzalovancho, Ze byl rovncz urcen ku znicent,
neni vyvraceno a jest verohodno. Pravem napada stiznost tento vyrok
jako pravne pochybeny. Predpoklad obzalovancho, pro ncjz vylucuje na-
I¢zaci soud jeho subjektivni vinu, nebyl by nez omylem o trestnosti nebo
beztrestnosti zavadného %kutku, tedy neznalosti zdkona, jiz se pachatel
podle zasady §u 3 (233) tr. zak. nemuze omlouvati 7()(Ip()wdnmt| Spro-
Stuje pn(lmtclc /pr(mcvcry jedin¢ nedostatek \-uioml, timto deliktem
predpokladanc¢ho, ze se zpusob, jakym s veer naklada, prici prikazu,
§ jakym, neb acelu, za jakym mu vee byla svefena. Toto vidomi obza-
lovanc¢ho neni v rozsudku ani zjisténo ani popieno. Rozhodovaci duvody
vithee neuvazuji o tom, zda bylo obzalovantmu ze sluzebnich predpisu,
3¢°
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ze zvlastnich pokynu predstavenych, z opatieni, na nichz se soud usnesl
ohledne vecd, o ktere jde, z postupu soudu v jinych obdobnych pripadech
anch odjinud znamo ¢i neznamo, jakymi tkony ohledn¢ zbrani a stre-
iva, do soudniho uschovani vzatych, jest tiednik kancelarskc¢ho odde-
leni poveren pred a po soudcevskych usnesenich, k veécem tém se vzta-
hujicich, ktere ukony se vymykaji z jehio stuzebnich opravneni a povin-
nosti, jakvm zpusobem dluzno a jakvm nesmi se proveésti zniceni zbrani
a streliva, bylo-li vubec soudem nafizeno, a zda prici se acelu sverent,
po 1mpnuc pnk azu svcntclu\v takto vymezenému zpusob, jakym obza-
lovany s veemi nakladal, a ucel, za jakym je ze soudni uschovy vzal
\/\l()k \pl()\iil]lu ()l)/iluvanclm i (rhlcdnv veet, ohledne nichz shledal
naiczaci soud objektivni skutkovou podsiatu /pmmvu\' z obzaloby pro
pouhv nedostatek vedomi o trestnosti skutku, spocCiva na nespravném
pouziti zakona a jest zmateCnym podle Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. I.;
pristusny objektivoi zaver jest ]m(llc tohe, co shora uvedeno, stizen
zmatkem podle ¢is. b §u 281 tr.

HE Pokud jde o prestupek Su 32 zbroj. pat., nejsou, jak stiznost du-
vodne vytyka, v rozsudku uvedeny davody, z nichz nalézaci soud spro-
stil obzalovanchio z obzaloby pro neopravinené drzeni 45 naboju, takze
jest rozsudek i v tomto smeru stizen zmatkem nedostatku duvodu pod]c
¢is. D §u 281 tr. T. Ohledne boxeru zjistuji sice rozhodovaci dtwmly
obzalovany pouzival boxeru jako tezitka, jelikoz nosil domu SP!“ u
vytizoval. Rozhodovaci duvody nmmh\hml patrn¢ ani o tom, ze hoxu
je zbram zakazanou (srov. ostatne ¢is. 3828 uf. sb. nalezu byv. zru-
Sovaciho soudu videnskcho) a sprostuji obzalovancho v tomto smcru
z obzaloby z duvodu, ze si nebyl vedom toho, ze drzi zbran zakazanou.
Pravem namita stiznost, ze 1 tento vvrok je pravne pochybenym. DA-li
e nap'ldcnému zaveru se zietelen na jeho pf'c ipoklad ten vyklad, ze ob-
zalovany mél za to, ze zakazanou zbran jest dovoleno drzeti za meu
ucelem, nez by ji bylo pouzito k ttoku neb obranc, byl by tento piedpo-
klad jen omviem o rozsahu zakazu Su 32 zhroj. pat., ktery zakazuje a
tresce drzeni zak: 1/'m\ah zbrani bez vyjimky a bez ohledu na ucel drzby
(srov. obzviaste §§y 9, 10 zbroj. pat.), {iz rozumi sc zde ]dk() pro ostatni
obor trestntho zakona ]mulm moc. Avsak i smysl zaveru, ze ub/a!(mmy
predpokladal, ze boxer neni zakazanou zbrani, poukazoval by jen k ne-
zn‘llu':ti, k nespravnému vykladu ustanoveni §u 2 zbroj. pat. Jak ustano-
veni §u 32 zbroj. pat., jez zakazuje drzeni zakazanych zbrani a sticliva
hu, puw)lcm, tak 1 ustanoveni §§u 2 a 3 tchoz patentu, v nichz pojmy
zakazanych zbrani a sticliva vymezeny, jsou dop]ﬁkcm trestniho zakon-
nika, takze 1 pro n¢ plati shora uvedena zasada §§u 3, 233 tr. zak. Spro-
stil-li nalézaci soud obzalovanc¢ho pies to z obzaloby pro pouhy nedo-
statels vedomi, ze drzi zbran zakazanou, jest vyrok ten vysledkem ne-

v

spravncho pouziti zakona a zmateCny podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. i

Cis. 2159.
Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n).
Pojmu »pletich« (§ 11 ¢is. 4 zakona) odpovida kazdeé amysiné jed-
nani, které vybocuje z mezi fadného obchodovani.



