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okolnost a jde tudiZ o spornou otazku, jiZ zjistiti nclze prostiedky nespor-
nc¢ho Fizeni (8 2 Cis. 7 nesp. fiz.).
Necjvys$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

V ohledu formalnim slusi predevSim uvésti, Ze usneseni prvého soudu
nemélo byti soudem rckursnim zruSceno, nybrZz zménéno v ten rozum, Ze
s¢ namitka nepfipustnosti pofadu priva, zZalovanym vznesend, zamitd, coz
také podle divodi napadeného usnesceni bylo min¢éno. Slusi je proto
v tomto smyslu pojimati. V ohledu véeném jest Zaloba podle svého obsahu
a oznaceni Zalobou ve smysiu § 35 ex. 7., uplatiiujici ndmitku, 7¢ narok
Zalovanc¢ho skutecnostmi z doby po vzniku exekucniho titulu zanikl, a do-
mdahajici se proto zruSeni exekuce pro tento niarok. Namitky tohoto druhu
dluZno uplatiiovati podle odstavce druhého § 35 c¢x. ¥. Zalobou na soudg,
u nc¢hoz byla exekuce navrzena. Z tolioto pravidla ¢ini zdkon jedinou
vyjimku, jde-li o namitky proti naroku, ktery se zaklidd na nckterdém,
exckucénim tituly, uvedeném v § 1 pod &is. 10, 12 a7 14 ex. §., a ustanovujc,
7Ze tyto ndmitky podati jest u onoho tifadu, od nchoz exckuéni titul vysecl.
Z toho plyne, Ze namitky podle § 35 ex. F. proti ostatnim exekucnim
tituliim, tedy i proti t¢m, jcz vydany byly v fizeni nesporném (§ 1 Cis.
6 c¢x. £.), uplatitovdny byti musi Zalobou. To plyne z povahy Zaloby samé,
jeijiz (celem jest v prvé fadd zruSeni exekuce, o némZ rozhodovati ne-
piisludi soudci nespornému. Okolnost, 7¢ procesni soud, pfisluSny podle
§ 35 ex. F., budc pfFi rozhodnuti sporu pfFihliZeti k otazkadm, jeZ Cdstelénc
spadaji téZ v obor Fizeni ncspornc¢ho, na véci ni¢eho nemcéni. Bylo-li
o tom, zda vyZivovaci povinnost Zalobcova didlc trvd, rozhodnuto jiZ
v Fizeni nesporném, muzZe byti k tomuto rozhodnuti v tonrto sporu pfi-
hliZzeno, avS8ak nemd to vlive na otizku pripustnosti pofadu prava o této
Zalob¢.

[

Cis. 1969.

Prozatimni opatieni nelze povoliti pro (postizni) narok, jenz snad
v budoucnu vznikne.

(Rozh. zc dne 7. listopadu 1922, R 1 1212/22.)

Prozatimni opatfeni, jchoZ domdahal s¢ ohroZeny proti firmé (. pro
pfipad, 7e podichne ve sporu proti nému firmou R. vedeném, a dosud
neskonceném, soud prvé stolice povolil, rekursni soud 7a-
dost zamitl.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekurentka Zddala za prozatimni opatfeni pro pripadny postiZni na-
rok, ktery ii pry vznikne proti odpiirci, podlchne-li ve sporu, zahdjené¢m
proti ni Zalobou firmy R. na zaplaceni 91.884 K. Jde tedy o ndarok, dosud
neexistujici, o némzZ neni jisto, vznikne-li viibce. Prozatimni opatfeni jest
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sice podle § 378 ex. F. pfipustné i pro ndroky ¢asem obmezené, ncbo
podmin¢né, avSak pouhd moZnost, 7Ze ndarok v budoucnosti vznikne, neni
jeSte¢ ditvodem povoleni prozatimniho opatfeni, obmezujiciho odplirce ve
volné disposici s jcho vlastnim pravem. Zikon 7:ida osvédéeni naroku,
které nemuze ovem byti poddno. kdy7 z ndvrhu samého plyne, Ze
navrhovateli dosud *adny narok nepfislusi. Tento nedostatek nemilZe
byti nalirazen ani jistotou ve smyslu § 390 ex. ¥., penévady toto ustano-
veni predpokladd, Ze narok neni osveédéen dostatednd.

Cis. 1970.

Bylo-li zboZi (lakové stfevice) objednino vzhledem k pocinajicimu
taneé¢nimu obdobi »promptné do 4 tydnii«, neide jesté za vSech okolnosti
o obchod fixni. .

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1279/22))

2 v 2

Dle objednivky ze dne 22. zdfi 1921 mdél Zalobce dodati Zalovanému
8 part lakovych stfevict promptné do 4 tydnu. JeZto Zalobee dodal stie-
vice az 8. listopadu 1921, ustoupil Zalovany, ncposkytnuav dodatecné lhity
od smlouvy. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny, proti niZz namitl Zalovany,
7e Slo o obchod fixni, procesni soud prvé stolice vyhovél
Divody: Soud vzhledem k vlastnimu wdini strany Zalované, 7¢ pod-
zimni tanec¢ni obdobi pocalo koncem Fiina 1921, nema za to, Ze jde v tomto
pfipad¢ o fixni obchod, nebot nebylo nikterak prokdzdno, Ze vule stran
nesla se k tomu, 7Ze dodavka mimo ujednanou Infitu nemd byti poklidina
za plnéni. Neni-li v8ak minc¢na tato podminka, jde o oby&einy terminovy
obchod, nebof ckamzité promptni dodini neni samo o sob¢ obchodem
fixnim. Nebyla tedy Zalovani strana oprdavncéna od smlouvy ustoupiti
pro; pritah doddvky, aniZ by Sctfila pfedpisit ¢l. 355 a 356 obch. zdk.
Zalovand vS8ak ani nctvrdi, Ze poskytla Zalobci lhitu k dodatenému
pInénf, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudck a uloZil prvému
soudu, by, vyckaje pramoci, dale jednal a v&c znovu rozliodl, Ditvody:
v prvé fadd scjde v rozepfi na tom, zda obchod byl fixnim obchodem podle
¢l. 357 obch. zik., totiz, zdali smluveno bylo plntni pfesn¢ v pevné urleny
¢as nebo v pevné urCené 1huté, takZe pfesné dodrzeni musi byti povaZo-
vano za podstatny kus smlouvy do té miry, 7¢ by opozdéné plnéni viibec
uz pln¢énim nebylo, nybrZ bylo plnénim zccla jinakym a to, mimosmluvnin.
Po této strdnce soud prvé stolice uznal za prokdzano, 7e zboZi mclo byti
doddno promptne do 4 tydnftt a Ze pfi objedndvce bylo vyslovné Zalova-
nym feCeno. Ze lakové stfevicky nutné potfcbuje pro pocinajici tanccni
obdobi. DluZno protc za nesprdvné pravni posouzeni pokladati, kdyZ
soudce obchod za fixni nepovazoval, poncvadZ to, co soud prvé stolice
za prokdzino ma, jest fixnim obchodem. JelikoZ ide o obchod fixni, musi
byti smluvni povinnosti stran posouzeny s hlediska pfedpisu ¢l. 357 obch.
zdk. Podle nich, kdyZ smlouv¢ vernd strana chce pifi fixnim obchodu
na plncni sctrvati, musi to bez priitahu po uplynuti doby nebo lhitty k pl-
néni opozdénému smluvniku ozndmiti, jinak pozdg¢ji plnéni poZadovati ne-
muZe, nybrZz musi pouZiti druhych dvou alternativ.



