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St-1ka, nepopirajic toto skutkové zji§téni, snazi se vyvoditi z § 1 zak.
¢. 199/1919 Sb. nezakonnost naf. rozhodnuti tvrzenim, Ze narok jeji neni
narokem samostatnym, ktery by musel byti také samostatné uplatiiovan,
nybrz zZe je narokem odvozenym od naroku jejiho zemielého manzela, a
ze proto slusi miti za to, Ze i jeji narok byl uplatnén pfihlaSkou o diichod
invalidni, kterou zemfely jeji manzel u&inii v roce 1930.

Stiznosti nebylo lze dati za pravdu. Zékon &. 199/1919 Sb., jehoz
stiznost se dovolavd, stanovi toliko okruh osob, kterym mélo se dostati
zvlastni péce z titulu valeéného poskozeni, neobsahuje v8ak materielni
upravu této péce. Tato stala se teprve zdkonem &. 142/1920, ktery urcil
jednak rozsah této péce a také podrobné podminky, za kterych miize se -
této péfe dostati osobam uvedenym v zakoné & 199/1919 Sb. Zakon
¢. 142/1920 uvadi v § 6 jako druhy pozitkd val. poskozencu diichod in-
validni, diichod vdovsky, diichod sirotéi a diichod predku V8 1laisa
26 a7 45 jsou stanoveny vSeobecné podminky, v §§ 7 az 25 pak zvlastni
podminky pro kazdy jednotlivy druh pozitkii uvedenych v § 6, které
musi byti splnény, ma-li byti narok na ten ktery druh poZzitki uznan.

Zakon tudiz rozliSuje riizné druhy pozitkét val. poSkozencu, podro-
buje kazdy z nich zvlaStni Gpravé, a nemd proto nazor stiZnosti opory
v zakoné, ze narok na diichod vdovsky a sirot¢i neni narokem samostat-
nym. Pro kazdy druh téchto narokii urCuje § 26 pozitk. zak., Ze musi
byti uplatnén zvla$t ve lhaté stanovené §em 28 odst. 2 do roka od
vzniku udalosti, zakladajici narok na diichod, nastala-li tato po vyhla-
Seni cit. zak. V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze touto udalosti bylo
umrti manzela, resp. otce, od néhoZ narok na diichod vdovsky a sirotCi
jest odvozovan. Neufplatni]a—li st-lka uvedené naroky v této lhiaté, ne-
splnila podminku stanovenou zdkonem a nemiiZe se dovolavati toho, Ze
zemiely manzel jeji kdysi sviij narok na diichod invalidni uplatnil vCas.

C. 11.494.

Stavebni pravo (Praha). — Rizeni pfed nss -em:
Odborny usudek statni regulacni komise (zak. ¢. 88/1920 Sb.) o nutnosti
a aCelnosti uprav navrhovanych s hlediska vefejnych zajmii v pfehled-
ném regulaénim a zastavovacim planu, potvrzeny ministerstvem vef.
praci, vymyka se po vécné strance kognici nss-u.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 &. 18.654.)

V é c: Bedfich a Josef B. v P. proti min. vef. praci o pfehledny re-
gulacni a zastavovaci plan Zizkova.
Vyrok: StiZnosti se zamitaji probezdiivodnost.

D i vody: Stat. regul. komise pro hl. m. Prahu a okoli vylozila podle
§ 10 zékona o stat. reg. komisi & 88/1920 ¢asteCny piehledny regulacni
a zastavovaci plan pro tzemi Z.-a, v némz navrhovéno, aby mezi tfidou
H.-ovou, P.-ovou a ulici Z.-ého bylo zfizeno prostranné namésti, jehoz
potfeba v diivodové zprave, tvofici sou¢ast pfehledného planu, byla odii-
vodinovana tim, Ze namésti ono stane se dulezitou kfizovatkou hlavnich
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komunikaci a bude z ného vstup do projektovanéio tunelu pod vrchem
Z.-em a vystup na lavky pres trat st. drdhy, takZe v téchto mistech jest
zapotiebi vét§iho uvolnéni. Dale poukazovano v div. zpravé na to, Ze
namésti ono lezi skoro ve stiedu staré Casti Z., kde o vefejnd prostran-
stvi jest velmi nedostate¢né postardno. Podle pldnu projektovana jest
do namésti nova 30 m komunikace, vedouci od narozi K.-ovy ti. a K.-ovy
ul., jejiz zfizeni v diivodové zpravé rovnéz bliZze bylo odfivodnéno. Podle
pfehlédného planu jsou domy st-Iii Josefa B. ¢p. 150 na rohu H.-ovy ftf.
a P.-ovy tf. a Bedficha B. ¢p. 474 na rohu P.-ovy ti. a C.-ovy ul. fezany
novou regula¢ni €arou, takZe predni Cast fronty téchto domit ma pfipad-
nouti na roz§ifeni budouciho nameésti.

St-1¢ podali proti planu nadmitky, ve kterych vytykali, Ze budou
znalné poskozeni tim, Ze nova regulacni Cara feze jejich domy a tim jim
znemoziuje kazdou pfistavbu nebo prestavbu téchto domii, potfebnou
z diivodli obchodnich nebo zdravotnich. Déle poukazovali st-1¢ na to,
Zze nova komunikace mohla by bez obtiZi zaCinati teprve od dalSiho
bloku, ktery cely ma byti zruSen, a ktery pfi uzkych vedlejSich ulicich
.ma mensi dalezitost. Kone¢né vyhrazovali si st-1¢ pozadovati sménu po-
stizenych domt za jiné obchodni mistnosti, resp. zadati nahradu Skody.

Min. vef. praci naf. vynosem z 5. zafi 1930 potvrdilo za urcitych
podminek v dohodé s min. Zeleznic pfehledny plan tak, jak se na ném
usnesla stat. reg. komise a zamitlo namitky st-1i, pfi ¢emZ rozSifeni
P.-ova nadmésti, provedené mimo jiné téz na tikor domi st-1d, odivod-
nilo tim, Ze zde vznikne dilezita kfiZovatka hlavnich komunikaci a sice
roz§ifené tfidy H.-ovy a tfidy P.-ovy a nové navrZené 30 m Siroké ko-
munikace upravené Casteéné jiz pfehlednym pldnem potvrzenym pro
uzemi R.-¢ zahrady a byv. obecni plynarny, jejiz zfizeni odiivodnéno
zvlasté v odst. XIX. naf. vyméru. Na sev. strané¢ navrZzeného namésti na-
vrhuje se také vstup do projektovaného tunelu ze Z. do K., kterym bu-
dou uvedené komunikace navazany také na tfidu P.-ovu v K. a tim po
budoucim novém mosté pres Vltavu téz na uzemi H. a T. V severni &asti
navrZzeného namésti projektuje se také vstup na lavky pfes traf st. drahy
k budové »P. N. O.« na temeni vrchu Z. Namésti ono ma podle naf. roz-
hodnuti velkou opravnénost i proto, Ze lezi skoro ve stfedu staré Casti
Z., kde o vefejna prostranstvi jest velmi nedostatené postarano.

O stiznostech do tohoto rozhodnuti podanych uvaZzil nss takto: — —

Po strdnce vécné namitaji stiznosti, Ze rozSifeni nameésti P.-ova na
ukor domii st-li neni zapotfebi, ponévadZ, jak pouhy pohled na plan
ukazuje, jest i ve staré ¢asti Z. dosti menSich namésti, k Cemuz jesté pfi-
stupuje, Ze také vrch Z. jest vydatnym a rozsahlym zdrojém Cerstvého
vzduchu. Dale namitaji st-1¢, Ze obec sotva bude vzhledem k svému fi-
nanfnimu zatiZzeni s to, aby uvedla navrZenou regulaci ve skutek, a Ze
z divodi komunikaénich neni tfeba P.-ovo namésti nadbyteéné rozSifo-
vati, jezto usnadnéni frekvence da se stejné jako ve vnitfni Praze dociliti
zfizenim volnych pfechodlt a odpocivadel a rozdélenim namésti na né-
kolik jizdnich drah.

Nss nemohl na tyto ve stiZnostech uvadéné momenty jiz proto vejiti,
ze st-1€ je v namitkovém Fizeni proti pfehlednému planu neuplatiiovali
a zal. afad jimi se nezabyval. Je proto uplatiiovani jejich teprve ve stiz-
nosti k tomuto soudu podané nepfipustno (§§ 5 a 6 zdkona o ss).
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St-l1é ovSem poukazovali ve svych namitkach proti pfehlednému
planu a poukazuji i ve stiznostech na to, Ze navrzena regulace dotyka
se $kodlivé jejich obchodnich Zivnosti a také zaméstnaného personalu.
Zal. nifad pfiznava ve vSeobecné Casti svého rozhodnuti, Ze uskuteCnéni
prehledného planu bude miti skute¢né za ndsledek znalny zasah do
soukromého majetku, Ze vSak zasahy ty byly vyvolany stavebnim roz-
vojem mésta a z ného plynoucn nutnosti, aby se vCas zabezpecila moz-
nost vyhovéti naléhavym zajmim vefejnym, zejména pokud jde o od-
stranéni zdvad komunika&nich a zdravotnich. To podle naf. rozhodnuti
plati zejména ohledné namésti P.-ova, které jako silné frekventovana
kfizovatka Sesti ulic a tunelu projektovaného pod vrchem Z. s vyusté-
nim na toto namésti musi byti rozsifeno. Jde také o ndpravu uplné po-
chybené vystavby nejstarsi ¢asti Z., kde zastavéni bylo provadéno beze
zieni na silné svazity terrain a kde bloky stavebni jsou namnoze tuzké
a velmi husté stavéné, takZe neni vyhoveno ani nejjednoduss$im poza-
davkiim na pfistup svitla a vzduchu, coZ naf. rozhodnuti statistickymi
daty bliZe oduvodnu]e Odstranéni téchto komunikagnich a zdravotnich
zavad jest dle naf. rozhodnuti tak diilezité, Ze hospodafské zajmy jed-
notlivet musi mu ustoupiti.

Posouzeni otazky, zda vefejné zajmy, zal. ufadem uplatiované, vy-
zaduji spornych tiprav, vymyka se kognici tohoto soudu a musi byti po-
nechano afadu, nebot nejde tu o otazku pravni, nybrz o odborné hodno-
ceni skutkovych poméri, jez zakon C. 88/1920 Sb. svéfil v prvé fadé
zvlastnimu odbornému organu, jimzZ jest stat. reg. komise, sloZend podle
§ 4 odst. 1 cit. zak. jen z odbornikii, z nichZ tfi ¢tvrtiny musi byti archi-
tekti a inZenyti. Odborny usudek tohoto organu o nutnosti a ucelnosti
navrzenych ﬂprav, potvrzeny odbornjrm min. vef. praci, vymyka se po-
dle § 6 odst. | zak. o ss po vécné strance kognici tohoto soudu, ktery
je povolan k revisi spravnich rozhodnuti a opatfeni jen po strance
pravni.

C. 11.495.

Stavebni pravo (Praha). — Rizeni spravni: Podle
§ 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. neni povinnosti afadu, aby vyslechem stran
zjiStoval, zda a jaké namitky tyto proti pfehlednému planu vznaSeji a
neni také predepsano ani zvlasStni slySeni stran o namitkach véas po-
danych.
(Nalez ze dne 24. fijna 1934 ¢. 18.655.)

V éc: Frantisek L. v P. proti min. vef. praci o pfehledny regulacni
a zastavovaci plan Zizkova.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Proti vyloZenému pfehlednému regulanimu a zastavo-
vacimu planu tzemi ZiZkova, jimZz navrZeno bylo aby mezi H.-ovou tf.,
naméstim P.-ovym, P.-ovou tf. a ul. Z.-¢ho zfizeno bylo velké namésti
zaujimajici téZ dam st-1iv &p. 414 na narozi ul. P.-ovy a C.-ovy, podal
st-l namitky, ve kterych uvadél, Ze novou regulacni arou, kterou jeho
dfim ma byti plné odstranén, citi se znalné poskozen, ba témé&f znicen



