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zalobu proti ur¢ité osobé a odiivodniti nahradni naroky. Je tu tedy tfeba
urlité védomosti, a to nejen o $kodlivé udalosti samé, nybrZ i o jejim
gkodlivém ucinku. To vSe bylo v projedndvaném pfipadé. Zalobkyné
sama prednesla, Ze hned po operaci méla v nohach veliké bolesti, Ze
byla sedm tydn{i v nemocnici, potom je$té 18 mésicli upoutdna na liizko
a 7e az do zaloby méla veliké bolesti a byla nezpfisobild i k domaci
praci. Vzhledem k tomuto dlouhému trvani poruchy zdravi musela jiz
davno Zalobkyné védéti, Ze jde o trvajici stav a mohla zajisté ddvno pfed
ttemi roky podanim Zaloby se domahati uSlého zisku i bolestneho,
a to podle ustanoveni § 1325 ob¢. zak. a § 406 c. f. s. aspofi za dobu
az do vyneseni rozsudku (Sb. n. s. ¢is. 11991). Odvolava-li se Zalobkyneé
na to, ze véfila, Ze se uzdravi a Ze §i to také Zalovany opétné sliboval,
nemd toto jeji subjektivni pfesvéd€eni vyznamu, kdyZ vSechen objektivni
stav, jak vyplyva z jejiho pfednesu, nasvédCoval trvalé chorobé a Za-
lobkyné byla dokonce po propu$téni z nemocnice jinymi lékafi nez Za-
lovanym o$etfovana, takze mohla spravnost pfislibu Zalovaného dati
pfezkoumati jinym lékafem. Narok zalobkyné z tvrzeného Skodného Cinu
zanikl proto proml¢enim.

Cis. 15600.

K § 4, odst. 2 vl. naf. ¢is. 116/35 Sb. z. a n.
Zavaznost zakonodarcova vykladu pro vSechny spory, jez maji byti
jesté rozhodnuty.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R 1 1054/36.)

Zalujici spole€enstvo feznikli a uzenafii predneslo, Ze Zalované kon-
sumni druzstvo, a¢ tomu branily jeho stanovy, prodavalo zbozZi téZ ne-
¢lentim, ¢imz se podle tvrzeni Zalujiciho spoleenstva dopustilo jednani
proti zakonu o nekalé soutézZi, tim spiSe, Ze mohlo prodavati zboZi lev-
néji vzhledem na niZzsi rezii pro vyhody poskytnuté mu bernim zdkono-
darstvim. Zalujici spoleCenstvo se proto domahd vyroku, Ze Zzalované
druZstvo svym jednanim prohieSilo se proti ustanovenim zdkona o ne-
kalé soutéZi a Ze jest proto povinno od svého jedndni nadale upustiti.
Prvy soud Zalobu odmitl. Odvolaci soud ulozil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
rozhodl a v otadzce, o niZ jde, uvedl v

divodech:

V ustanoveni § 4, odst. 2 vlad. nafizeni ze dne 18. kvétna 1935 &. 116
Sb. z. a n. neni obsaZena zména zdkona proti nekalé soutdzi, nybrz
dluzno je posuzovati jako autentickou interpretaci tohoto zakona, pokud
jde o Cinnost vydélkovych a hospodafskych spoleCenstev tam bliZe uve-
denou, v tom smyslu, Ze v nedovoleném rozsifovani &innosti onéch kor-
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poraci na osoby, jez nejsou jejich Cleny, nelze spatfovati jednani, jez
by v hospodaiském styku bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe.
Timto vykladem je zcela jasné vysloveno, Ze zakonodarce nesouhlasi
s vykladem, jehoZ se zakonu proti nekalé soutéZi dostalo v judikatute
v pri¢iné oné Cinnosti, a Ze ma byti zdkon ten v tomto sméru napfisté
vykladan tak, jak jest uvedeno v § 4, odst. 2 cit. vl. naf., a Ze by tak
mél byti vyloZen jiz také dfive, aby vyklad byl v souhlasu s pravou
vili zakonodarcovou. To pak vede disledné k stanovisku, jez je vy-
jadfeno v § 8 obl. zak., Ze totiz onoho, nyni jiz zdvazného vykladu
zakonodarcova musi byti pouzito na vSechny pfipady, které jesté maji
byti rozhodnuty, aniz lze mluviti o nabytych pravech z vykladu judi-
katury, ktery zakonodarce neuznal za spravny. ProtoZe pak v § 4, odst. 2
cit. vl. naf. neni omezeni ve smyslu posledni véty § 8 ob¢. zék. o., bylo
jeho vykladu pouziti po dni G¢innosti vladniho nafizeni také v souze-
ném piipadé. Tim pada divod, pro ktery odvolaci soud rozsudek pro-
cesniho soudu zrusil.

cis. 15601.

Souvislost ustanoveni § 1117 ob¢. zak. s predpisem § 1096 ob¢. zak.

Najemnik jest opravnén k pfedCasnému zruSeni najemni smlouvy,
byl-li v uzivani najaté véci ruSen treti osobou tak, 7Ze se tim najata véc
stala nezpfisobilou k smluvenému uzivani.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, Rv I 2771/34.)

Proti Zalobé na zaplaceni najemného za vypovédni lhitu namitla Za-
lovana, Ze zruSila vzhledem k § 1117 ob&. zak. diivodné, a to s okamzZitou
ucinnosti ndjemni pomér se Zalobkyni, nebot byla v uzivani bytu ruSena
osobami v domé bydlicimi tak, Ze se tim' stal pronajaty ji byt k vyminé-
nému uzivani nezpfisobily. Prvy soud zalobu zamitl. Odvolact
sowd uznal podle Zaloby.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Ddévody:

Odvolaci soud vychazi z nazoru, ze pfedpokladem piedCasného zru-
Seni najemniho poméru podle § 1117 ob&. zak. jest vyhradné jen vadnost
pronajaté véci, kterou pry nelze spatfovati v tom, je-li ndjemnik v uzi-
vani najaté véci omezen treti osobou. Tomuto nazoru nelze prisvédditi.
Pfi vykladu § 1117 ob¢. zak. jest pfihlizeti k pfedpisu § 1096 ob¢. zak.
podle néhoZ jsou pronajimatelé povinni odevzdati a udrzovati véc pro-
najatou na své dtraty v upotfebitelném stavu a nerusiti najemnika ve
vyminéném uzivani neb pozitku. Podle § 1117 ob¢. zak. jest ndjemnik
opravnén odstoupiti od smlouvy bez vypovédi i pfed uplynutim vymi-
néné doby, kdyZ najatd véc bez viny najemnikovy se octne ve stavu
nezplisobilém k vyminénému uzivani. Tento doslov nevylucuje vyklad,



