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staty podle tohoto zdkonného ustanoveni. JeZto tudiZ pohiedavka Zalo-
‘vané trva, nemohlo byti vyhovéno Zalobé a bylo ji zménou rozsudki
niz§ich soudii zamitnouti, aniz bylo tfeba se zabyvati dalSimi pravnimi
vyvody dovolani.

Cis. 12848.

Pro rozhodnuti o pripustnosti nového druzstva neni rozhodnym za-
konny stav v ¢ase opovédi, nybrz zakonny stav v dobé, kdy bylo o opo-
védi konec¢né rozhodnuto. ,

Spolecenstvo jest »zfizeno« ve smyslu § 19 zdkona ze dne 2. bifezna
1933, cis. 44 sb. z. a n., teprve zapisem do rejstiiku a vSe, co mu pred-
chazi, jest jen jednanim pfipravnym.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 648/33.)

Opovéd zapisu spoleCenstva »Spofitelni a zaloZzni spolek pro N.,
zapsané spoleCenstvo s neobmezenym rucCenim«, do spoleCenstevniho
rejstitku rejstfikovy soud usnesenim ze dne 20. bfezna 1933
na ten c¢as zamitl. Dfvody: Ustanovenim § 19 zdkona ze dne
2. bfezna 1933, ¢is. 44 sb. z. a n. zakazano jest do dne 31. prosince
1934 zfiditi novy penézni ustav nékterého z druhit uvedenych v § 2
odst. (1) zak. ¢is. 239/24 sb. z. a n. (v doslovu zak. ¢is. 54/32 sb. z.
a n.). Zakon Cis. 44/33 sb. z. a n. nabyl ulinnosti dnem vyhlaSeni, t. j.
dnem 7. bfezna 1933. Je nepochybno, Ze spoleCenstvo spadd pod usta-
noveni onoho zdkona. Podle § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
i. zak., pokud neni proveden zdapis spoleCenstva do spoleCenstevniho
rejstfiku, spoleCenstva jako takového tu neni a nelze tedy »zfizenim
penézniho ustavu« ve smyslu shora citovaného § 19 zéak. Cis. 44/33 sb.
z. a n. rozuméti nic jiného, neZ zapis spoleCenstva do spoleCenstevniho
rejstiiku. Ten je vSak na dobu do 31. prosince 1934 feCenym para-
grafem vyslovné zakazén a bylo proto rozhodnuto, jak se stalo. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: StéZovatelé
vytykaji, Ze spoleCenstvo bylo ustaveno jiZz dohodou zakladatelil
o podminkach jeho zaloZeni na ustavujici valné hromadé pfed ucin-
nosti zakona &is. 44/33 sb. z. a n., jehoZ § 19 se na né nemiiZe vzta-
hovati. Pfedpis tohoto paragrafu, kterym bylo zakazano do dne 31. pro-
since 1934 ziiditi novy penéini ustav mékterého z druhti uvedenych
v 8§ 2 (1) odst. zakona ¢is. 239/24 sb. z. a n. v doslovu zakona &is. 54/32
sb. z. a n., nabyl u¢innosti dnem vyhlaSeni, t. . dne 7. bfezna t. r. (§ 20
zak. C¢is. 44/33 sb. z. a n.). Vzchazi otazka, jaky vztah na poméry druz-
stva, jehoZ zapis prvy soud zamitl, m& ustanoveni § 5 ob¢. zak., ktery
stanovi, Ze zdkony nepflisobi zpét a Ze tudiZ nemaji vliv na pfedcha-
zejici pravni jedndni a na prava diive nabytd. Zakladem tohoto usta-
noveni zdkona je, Ze nikdo nema byti zklaman v opravnéné divéfe
v pravni fad, Ze kazdy, kdo se zafidi podle platného zakona, musi miti
jistotu, Ze ucinky zédkona nastanou a Ze budou nabytd prava chranéna.
Podle ustanoveni § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak. o spo-
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leCenstvech vyrobnich a hospodafskych, spoleCenstva jako takového
neni, pokud neni proveden jeho zapis do spoleCenstevniho rejsttiku,
a, jedna-li se pfed provedenym zapisem jménem spoleCenstva, ruci ti,
kdo jednaji, osobné a soliddrné. Stejnou zasadu vyslovuje piedpis
¢l. 178, 211 obch. zdk. a § 2 zdk. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak.
Zapis smlouvy spolecenstevni ma vyznam konstitutivni. SpoleCenstvo
nezapsané po pravu neni a jeZto spolefenstvo do dne 7. bfezna do
rejstiiku spoleCenstevniho zapsano nebylo, fjest pravni pomér, o ktery
jde, posuzovati podle pravniho stavu, jak byl v dobé&, kdy se zapis
mé&l stati a tim spoleenstvo vzniknouti, t. j. v dobé vydani napadeného
usneseni, tedy podle zédkona ¢is. 44/33 sb. z. a n., jehoZ ustanoveni § 19
zfizeni nového penéZniho tstavu, jakym je spoleCenstvo uvedené, za-
kazuje. To je také v souhlasu se zdsadou publicity vyslovenou v ¢l. 19
obch. zak. Proto zfizeni spoleCenstva, které se miiZe stati platnym za-
pisem do rejstfiku, pro zadkaz vysloveny cit. ustanovenim zédkona, pfi-
pustnym neni, a pravem prvy soud Zadosti stéZovatelli o zdpis nevy-
hovél. Ostatné poukazuje se na spravné, stavu véci a zdkonu vyhovujici
odivodnéni napadeného usneseni.
Nejvys§8S§i soud nevyhov€l dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
rejstfikového, neni nezdkonné (§ 46 zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100
sb. z. a n.), jak dovolaci rekurs vytyka. Nejvy$si soud sdili plné nazer
rekursniho soudu, Ze zfizeni spolku jako nového penéZniho ftistavu
brani zdkaz § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933, &is. 44 sb. z. a n. a
usneseni, k nimZ vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dodava jesté
toto: Stanovi-li § 8 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 78 t. zak., Ze pied
zdpisem do spoleCenstevniho rejstiiku spoledenstvo jako takové ne-
existuje, je z toho patrno, Ze spoleCenstvo vznikd teprve zdpisem do
rejstiiku, tedy, Ze zdpis tento ma povahu konstitutivni a nikoli jen
deklaratorni, jak se rekurenti mylné domnivaji. »Zfizeno« je tedy spo-
leCenstvo. teprve timto zdpisem a vSe, co mu piedchazi, jest jen jed-
nanim pfipravnym. Proto také ti, kdo jednaji jménem spolelenstva
pfed zapisem, ru¢i osobné a solidarné, nebot druZstvo jako takové ne-
miiZe byti z téchto jedndni zavazdno pravé proto, Ze ho dosud neni
a nemfize miti ani pravni osobnosti. Pro rozhodnuti o pfipustnosti no-
vého druzstva neni rozhodny zdkonny stav v dobé podani opovédi,
nybrz zdkonny stav v dobé&, kdy o opovédi bylo konecné rozhodnuto.
Ze zdkon Cis. 44/1933 sb. z. a n. sdm zadsadné nepfikladd vyznamu
ani skuteCnostem jinak podstatnym, jez nastaly pfed zfizenim
penéZnich tstavii v § 2 odst. (1) zdk. ¢is. 239/1924 sb. z. a n. (v do-
slovu zakona &is. 54/1932 sb. z. a n.) uvedenych, vyplyva z pfedpisu
§ 19, podle néhoZ zanikaji i povoleni statni spravy ke zfizeni penéZnich
tistavii tohoto druhu a jinych pobo&nych zavodil, pokud ke zfizeni je§té
nedoslo. Pro¢ v projednavaném pfipad¢é nedoSlo k zapisu do spoleleri-



— Cis. 12849 —
1019

stevniho rejstfiku pfed Gcinnosti zadkona &is. 44/1933 sb. z. a n., je ne-
rozhodno. Srovnani s jinakymi utvary spoleCenskymi, jichZz zapis do
rejstfiku neni podminkou jich vzniku, jest bezvyznamné.

Cis. 12849.

Treti osoba, jeZ byla poSkozena tim, Ze s prodavanou nemovitosti
byl vydraZzen jako jeji prisluSenstvi i pfedmét patfici ji, a¢ ohledne
tohoto predmétu byla exekuce k navrhu vymahajiciho véfitele zasta-
vena, nemiiZze narok proti rozvrhované podstaté na vraceni bezdiivod-
ného obohaceni uplatiiovati prihlaskou k rozvrhovému roku, nybrZ jen
sporem.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 656/33.)

Soulasné s nemovitosti byla v exekuci proti manZeliim G-ovym vy-
drazena i krava, a exekuce ohledné kravy byla zastavena. K rozvrhu
nejvys$Siho podani pfihlasil v pfednostnim pofadi pohledavku 2.200 K¢
Vavfinec K., tvrdé, Ze vydraZend krava byla jeho vlastnictvim. Soud
prvé stolice nevzal zietel k této pfihlaSce. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. D &t vo d y: Rekurent uplatiiuje proti roz-
vrhovému usneseni, Ze pfede vSemi knihovnimi véfiteli a pfed pfednost-
nimi véfiteli bylo mu pfikazati v prednostnim pofadi 2.200 K¢, jezto
s nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi byla vydraZena krava, jemu nale-
zZejici, &imZ byla exeku¢ni podstata o odhadni cenu této kravy 2.200 K¢
bezdiivodné obohacena, ackoliv byla exekuce ohledné této kravy za-
stavena. Narok proti exekuéni podstaté pro jeji bezdiivodné obohaceni
mohl by rekurent uplatiiovati jen na zakladé exekuc€niho titulu, nikoliv
vSak na zdkladé pouhé ptihlasky k rozvrhu nejvyssiho podani. Na exe-
kucni titul nemfiZze se vSak rekurent odvoldvati. Pouhé pfihld§ky pohle-
davek jsou pfipustné jen proti dluzniku, vazlo-li pro pohledavku za-
stavni prdvo na vydraZené nemovitosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z exekulnich spisit vysvita, Ze krava, k niZ uplatiioval stéZovatel
viastnické naroky, byla k ndvrhu vymahajiciho véfitele jesté pfed draz-
bou z exekuce vylou€ena; neZ ani z toho diivodu nemfize stézovatel
pozadovati, by byla zapravena z nejvys$Siho poddni v pfednostnim po-
fadi jeho pohledavka 2.200 K¢, odhadni cena kravy, nebot jde tu jen
o narok stézovateliv zastavnim pradvem nezajistény, k némuz vzhledem
k predpisim §§ 216, 217 ex. f. nelze pfihlizeti pfi rozvrhu nejvyssiho
podéni. StéZovatel nemiiZe proto uplatiiovati sviij narck v exekuCnim
fizeni pfi rozvrhu nejvyssiho podani, nybrZ mohl by tak uciniti jen po-
fadem prava. ‘



