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mahajiciho veéittele, by domahal se zruSeni exekuce. Placenim spro§tuje
se poddiuznik nejen svého zavazku vuci dluznikovi (§ 313 ex. f.), nybrz
zapravi tak¢é pohledavku vymahajiciho véfitele jménem dluznika a spro-
Stuje tak i tohoto jeho povinnosti (§ 312 ex. f.). V souzeném pfipadd
zaplatil poddluznik vymahajicimu veriteli — nyn¢jSimu zalovanému —
dne 30. dubna 1925, tedy pied pravomoci usneseni, kterym byla pfika-
zana pohiedavka, nebot toto usneseni bylo doruceno dne 26. dubna
1925 dluznikovi. Ze jeho placeni bylo t¢innym hledic k pfedpistim exe-
kucniho fadu, bylo jiz shora feceno. Ale placeni to bylo tc¢innym take
vzhledem k pfedpistum vyrovnaciho fadu, tfebas se stalo, jak je zjiSt¢no,
kratce pred zahajenim vyrovnaciho fizeni na jméni diuznikovo. Je zji-
&t¢no, Ze toto bylo zahajeno dne 2. kvdtna 1925, takZze od tohoto dne te-
prve pocaly pravni acinky vyrovnani (§ 7), kdezto v den placeni (30.
dubna 1925), kdy zanikl narok i zastavni pravo, jich dosud nebylo. Jezto
podle §u 8 vyr. f. neni dluzniku podav§imu navrh na zahajeni vyrovina-
ciho fizeni zakazano placeni diuhu, byl tim spise poddluznik pfed zaha-
jenim tohoto fizeni opravnén platiti za dluznika jeho dluh vymahajicimu
vititeli. Nemélo proto vyrovnani o jmeni strany zZalujici na pohledavku
strany Zalované Zadné¢ho vlivu, jezto ji dne 2. kvetna 1925 jiz nebylo.
Zalovany ncbyl proto ani vyrovnacim vefitelem. Disledkem toho nema
pro posouzeni veéci vyznamu namitka neplatnosti placeni podle § 47
vyr. ., uplatnovana zalobcem v dovolani. Tato predpoklada tmluvu
dluznika nebo jinych osob s nckterym vcéfitelem, jimz vSak zalovana
strana nebyla. Narok Zalobctv, jimz se domaha na Zalovan¢ stranc vra-
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pohtedavku nad vyrovnaci kvotu, neméa tudiz v zakoné opory.

Divéryhiodnost jest podminkou zapisu do seznamu kandidati advo-
kacie. Pokud dluzno spatiovati ditvérynehodnost v tom, 7e 7adatel po-
kusil se podloudné vyvézti do ciziny nedovoleny pocet K¢,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, R 11 420/26.)

Vybor advokatni komory v Brn¢ odeptel Dru Julin F-ovi
zapis do seznamu kandidati advokacie pro jeho diverynehodnost. D -
vody: Dr. Julius F. jest totozny s juliem F-em, ktery koncem ledna
1926 zadrzen byl na nadrazi v Bieclavi pro pokus podloudné¢ho vyvozu
vCtSi penczite Castky. Setfeni konané vyborem v uvedeném sméru dotazy
u piisludnych afadit vedlo k tomu, Ze vyboru sdélen byl tento skutkovy
stav: Dne 20. ledna 1926 oznamil pravodd¢i 1Gazkového vozu v nocénim
rychliku Praha—Viden organtum pohrani¢ni valutové kontroly v Bfeclave,
ze osobn¢ mu znamy cestujici Julius F. snazil s¢ ho cestou pfemluviti,
by od n¢ho prevzal pred Breclavou do uschovy podeziely balicek (pru-
vodc¢i soudil dle jeho formatu, ze jest te balicek velkych papirovych sta-
tovek) a odevzdal mu jej teprve na rakouském dzemi. F. s mistnimi po-
mdry v Bfeclave dobfe obeznamen, v Breclave z viaku vystoupil, potlou-
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kal se po dobu revise nadrazim a vstoupil opct do vlaku teprve, kdyz
mel za to, Ze revise jest skoncena, kdyZz vSak zpozoroval, Ze jest sledo-
van, rychle opét vystoupil a spéchal k vychodu z nadrazi, kde byl pfi-
spcchavsimi celnimi organy zadrZen. U F-a byl na to skutedn¢ nalezen
balicek, o némz se privodci lizkového vozu zminoval, obsahujici 180
kusti pctitisicovych statovek (900.000 K¢&). V zahajeném trestnim vyhle-
davani pro pokus podloudn¢ho vyvozu valut uvedl F., Ze 900.000 K¢,
kter¢ byly u nc¢ho nalezeny, obdrzel od feditele statkt v K. s pfikazem,
by je dopravil podloudné do Vidné&, tam arbitroval na fi§sko-némecké
marky a tyto poukazal na filialku »Deutsche Bank« v R. pro ucet velko-
statku v T. v Pruském Slezsku. Provedenim nebyl pry povcien jako
pravni zastupce, nybrz na zaklad¢ svych dlouholetych osobnich styki
s feditelem velkostatkii. Provedenou revisi hospodafskych zapisii u spravy
statktt v K. bylo dale mimo jiné zjist¢no, Ze Julius F. vyvezl do Vidné
v jejim zajmu a z jejiho pfikazu koncem roku 1924 400.000 K¢ a dne
27. ledna 1925 500.000 K¢, které tam arbitroval u filialky banky na
marky a vytéZzek poukazal na Deutsche Bank v R. Tyto vyvozy F. do-
znal, kdyz byl pfi svém vyslechu u revisniho odboru ministerstva financi
pfedlozenymi mu knihovnimi doklady spravy statki v K. usvédcen. Dale
jest zjiSténo, ze Dr. F. po vyrozumeni, ze mu bylo pfiznano upusténi od
trestniho fizeni, udal s jasnou tendenci onoho pritvod¢iho lazkoveho
vozu, ze tyZ mu byl v roce 1925 napomocen pfi vyvozu 500.000 K&, pro
které byl F. nyni stihan a Ze na zakladé tohoto udani Dra F-a jako by-
val¢ho spole¢nika podloudnych vyvozii valut, byl zminény priivodéi také
potrestan. Dr. Julius F. provinil se tudiz dvakrate podloudnym vyvozem
vétSich Castek pencéz (400.000 K¢ a 500.000 K&) a po tieti pokusil se
vyvezti podloudne 900.000 K¢. Tim porusil hrubé zakon, pfi ¢emz dluzno
pfihlizeti k tomu, Ze jednal z pfikazu a na ucet osoby treti, tedy zfejms
tiplatn¢. Obzvlast zavrzitelné a pro pfipad Dra Julia F-a karakteristické
jest, Ze v roce 1925 svedl privodciho lizkového vozu, by mu pfi vyvozu
500.000 K¢ byl ndpomocen, a ze pak pozdéji, kdyz mu bylo povoleno
upusténi od trestniho fizeni, zminéného priivodéiho udal pro napoma-
hani a tak zpfisobil jeho potrestani. V diisledku téchto na Dru Juliu F-ovi
Ip¢jicich ¢inli nelze mu pfiznati onu divéryhodnost, iz nutno zadati na
kandidatu advokacie jako budoucim advokatovi, naopak musi mu tato
divéryhodnost byti odepfena. Okolnost, Ze Dr. F. koncem fedna 1926
(tudiz v dobé& pokusu o vyvoz penéz) nebyl ani doktorem, ani kandida-
tem advokacie, jest nezavaznou, poncévadZz pravé z minulosti Dra F-a
zjisténé skuteCnosti jsou dlivodem nedostatku davéryhodnosti. Rozho-
duje o této zadosti ptihlizel vybor komory t¢z k tomu, ze proti Dru Ju-
liu F-ovi vznesena byla statnim zastupitelstvim pravoplatné obZaloba
pro zlo¢in podvodu a pro pfecin vzt. zloCin dle §u 1 zak. ze dne 14. pro-
since 1923, ¢is. 7 sb. z. a n. z roku 1924. Vrchni zemsky soud
napadené¢ usneseni potvrdil. Dvody: Odvolacim vyvodiim nelze
opravnéni pfiznati, jelikoZ napadené rozhodnuti odpovida stavu véci
i zakonu, proCez se poukazuje v podstaté na jeho spravné odlivodnéni.
Podotyka se, Ze, i kdyZ se rozhodnuti vyboru advokatni komory nedo-
volava néjakého zakonného ustanoveni k odivodnéni svého stanoviska,
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odivodnuje je ustanoveni § 15 discipi. statutu pro advokaty a ustano-
veni §§ 9 a 10 adv. tadu, ze kterych plyne, ze do listiny kandidati advo-
kacie mohou byti zapsany jen osoby, které¢ poskytuji zaruku, Ze divery,
kterou tato ustanoveni pfedpokladaji, nezklamou. V §u 15 discipl. stat.
pro advokaty a kandidaty advokacie jest stanovena specialni piekazka
zapisu do seznamu advokatd, totiz diivérynehodnost, avsak jen ohledn¢
téch osob, na néZ se vztahuje § 14 t¢hoz statutu, t. j. téch osob, které
byly néasledkem disciplinarniho nalezu $krtnuty ze seznamu. Dluzno v3ak
ditsledn¢ také pfi ostatnich kandidatech, ktefi poprvé zadaji za zapis do
listiny kandidati, divéryhodnost zkouSeti. Vybor advokatni komory tuto
daveryhodnost zkouSel a pravem dospél k tomu poznani, 7e dluzno za-
pis Dra Julia F-a do seznamu kandidati advokacic pro ¢iny vylicen¢
v napadeném rozhodnuti odepfiti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Sta¢i upIn¢ to, co uvedeno v diivodech vyboru advokatni komory,
prevzato byvSi ze zpravy ministerstva financi ze dne 13. srpna 1926,
ktera spociva na obsahu spisit o valutovém pfestupku Dra Julia F-a, aby
se uznati musilo, Ze jmenovanému na ten ¢as nemuZze pfiznana byti dii-
véryhodnost, jakou povolani kandidata advokacie jako budouciho advo-
kata vyzaduje. Dle toho neni tieba dalsiho Setfeni, jchoz odvolatel¢ po-
stradaji, zejména téZ ne trestnich spisii. Ze sdéleni spisii finanéniho fi-
zeni bylo odepfeno, odvolatelé védi, sami to uvadcjice.  Ale ani téch
vzhledem k autoritativnimu plivodu zpravy shora zminén¢, na niz nizsi
mista stavi, neni tfeba. Ze vsak je divéryhodnost podminkou zapisu do
seznamu kandidati advokacie, plyne jasn¢ z §u 15 disc. stat., na néjz
se vrchni zemsky soud odvolava, nebot nelze se dovtipiti, pro¢ by byla
podminkou jen pro toho, kdo byv Skrtnut chce byti znova zapsan, a ni-
koli pro toho, kdo ma zapsan byti, z ptivodu je§té nikdy zapsin nebyv.
Jde pofad o stejné povolani a kdyz je divéryhodnost pfisnou podmin-
kou v jednom pfipad¢é, musi byti disledn¢ i v kazdém jiném. OvSem
§ 15 ve spojeni s §em 14 dava na ruku, ze spravnym chovanim po del3i
¢as miize osoba zase divéryhodnosti protizikonnym ¢inem ztracené na-
byti, ale u Zadatele neuplynula jest¢ takova doba, aby mu mohlo byti
pfiznano uZ nyni takové znovunabyti.

Cis. 6645.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is,
91 sb. z. a n.).

Neschopnost zaméctnance neni diivodem, by mu byla odepirana od-
meéna za praci pres cas.

Umluva pfi pfijeti do prace nebo za trvani pracovniho poméru, kte-
rou se zamestnanec vzdal naroku na odménu za praci pres cas, jest ni-
cotnou.
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