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rozhodnuto a proto nevztahuji se na ni uémky materielni pravm moci
dle §u 411 c. £ s. Rozhodnuti soudu nemtZe sihati dale, neZ pokud
bylo stranami navrhovano a proto dosah jeho zfistava obmezen na Za-
lobni naroky nebo stranami vyvolané vyrokové zjisténi dle §§ 236 a 259
c. f. s. Tfeba bylo v dilvodech obou rozhodnuti téZ uvazovano a zji-
$téni ucinéno o predbézné otazce kupu, na niZ pfirozené zavisel vysledek
sporit o Zalobnich narocich, neni toto zjiténi U€astno pravni moci, po-
névadz jeu vyrok rozsudku obsahuje vécné rozhodnuti o jsoucnosti uréi-
tého prava neb pravniho poméru, o jehoz zjiSténi takovym zplisobem
nebylo v8ak v dfivéj§im sporu Zadano. Materielni pravni moc dotyka
se tedy jen rozhodnuti sama, nikoli téZ jeho pfedpokladfi, feSenych
pouze v duvodech rozsudkovych. Soud pfirozené¢ musi se vysloviti
i o pfedbéZnych otazkach svého rozhodnuti a skutkové zjiSténf i pravni
uisudek o nich si utvofiti, aby dospél pravé k ur€itému rozhodnuti o vzne-
seném naroku stran. Ma-li vSak i v tomto sméru nastati t€inek pravm
moci, ]est zapotfebi mezitimniho urfovaciho navrhu a jen tim zpiiso-
bem muZe byti zabranéno tomu, by dva riizné soudy, rozhodujici tfeba
mezi tymiZ stranami o ruznych narocich, spocivajicich na témze skut-
kovém a pravnim pfedpokladu, nedospely v poslednéj$im ohledu k od-
chylnému vysledku. Tohoto prostfedku zakona Zalujici strana v prvém
sporu nepouzila a tim se stalo, Ze v novém sporu, o ktery tu jde, soud,
zabyvaje se pii provadéni dikazii dukladnéji pfedurlujici otazkou, zda
2alovan)'r 0 koupi louky se Zalobkyni jednal, kup platné ujednal a pi-
semni smlouvu podepsal dosel k opacnému presvedéem nez mé&l soud
odvolaciho soudu, ze o otazce zda byl kup uzavien, nebylo je§té pravo-
platné rozhodnuto. Zjistiv pak e zalovany louku ani ustné ani pisemnc¢
neprodal, u€inil z toho pravni z4avér, Ze neni odiivodnén Zalobnf narok
na nahradu skody.

Cis. 5317.

Vykonal-li simultanni vé&fitel pravo volby ve smyslu §u 15 druhy
odstavec knih, zak., a dostal-li uspokojeni své pohledavky z vytézku
drazby, zanikl dnem pfiklepu jeho dfivéj$i narok na smluvené droky
a ma ode dne piiklepu urokovy narok jen na pomérné uspokojeni z uhra-
Zovaciho fondu irokového; nezaleZi na tom, Ze pohleddvka na neproda-
nych spoluzavazanych nemovitostech je$t€ vymazana nebyla.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, R 1 745/25.)

Vymahajici véfitel vedl exekuci vnucenou draZbou jednak na nemo-
vitost A, jednak na simultanné zavazené nemovitosti B a C. Nemovitosti
B a C byly exeku¢né prodany a vymahajici véfitel pozadoval hotové
zaplaceni z téchto nemovitosti, jehoz se mu skute¢né v rozvrhu dostalo
i se smluvnimi 714 % uroky do dne pfiklepu. K navrhu spoluvlastnice
nemovitosti A soud prvé stolice exekuci na tuto nemovitost
zrudil dle §u 40 ex. f. Rekursni soud zamitl ndvrh na zruSeni

xekuce. Nejvy3%3i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Vymahajici véfitel pfipousti také v rekursu, Ze jeho pohledavka za-
leZi vlastn& jen v rozdilu tirokovém, vzniklém teprve po pfiklepu v dra-
Zebnim Fizeni nemovitosti B a C, a to v rozdilu mezi tiroky, které obdrZel
z nejvy3siho podani ode dne pfiklepu z tak zvaného uhraZovaciho fondu
urokového a 73/ %nimi Groky smluvenymi a knihovné vtélenymi. Jde
tedy jen o otazku, zda mda nynéj3i vymahajici véfitel narok na vyma-
hany rozdil urokovy, kterou prvy soud spravné zodpovéd&él zaporné.
Dle exekulnich spisit okresniho soudu v S. byly nemovitosti v drazbé
prodané vedlej$imi vkladbami pro pohledavku knihovni véfitelky banky
A. 19.544 K& 61 h se 734, %nimi uroky od 5. fijna 1922 a dtratami a
byla tedy jeji pohledavka simultanni, kterd jiZ dle ustanoveni §u 222
odslavec prvy ex. f. m¢la byti hotové zaplacena z rozdélované podstaty.
Podle §u 15 odstavec druhy knih. zak. pfisluSelo simultanni zastavni
véfitelce pravo volby, v jakém poméru chce byti uspokojena z vytézku
docileného pti drazbé prodanych nemovitosti. Rozhodla-li se banka A.,
by pohledavka jeji byla hotové zaplacena z této rozdélované podstaty,
vykonala tim jako simultanni zastavni véfitelka své pravo volby, a do-
$la-li uspokojeni své pohledavky z vytéZku drazbou docileného, zanikl
dnem pfiklepu i jeji dfivéjSi narok na smluveneé 73} %ni uroky a méla
ode dne ptiklepu tirokovy narok jen na to, co nejvyssi podani, pod urok
ulozené, vyneslo (§ 215 &is. 1 a § 152 odstavec tfeti ex. f.) a na po-
mérné uspokojeni z tohoto vytéZiku, tvoficiho zvlaStni uhraZovaci fond
pro pohledavky k hotovému placeni prikiazané (§ 229 odstavec druhy
ex. f.). Z rozdélované podstaty obdrZela banka A. uplnou uhradu pfi-
hlaSené pohledavky 19.544 K& 61 h se 734 %nimi tiroky ode dne 5. fijna
1922 do dne pfiklepu i pfihldSenych exekucnich dtrat rozvrhovym usne-
senim ze dne 5. bfezna 1925 pravni moci nabyv$im a usnesenim exe-
ku&niho soudu ze dne 18. kv€tna 1925 byly ji z urokového fondu uhra-
zovaciho na jeji pohledavku pfikadzany dalf droky po dni pfiklepu po-
mérnou ¢astkou 1317 K& 36 h a dosla tedy pohledavka banky A. v onom
exeku¢nim fizeni uplného uspokojeni, zejména i ohledné urokovych na-
rokil a tim zanikla a nesejde ani na tom, Ze dosud na spoluzavazenych
nemovitostech, drazbou neprodanych, knihovn€ vymazana nebyla (§ 222
odstavec Ctvrty ex. f. a § 236 ex. {.).

Cis. 5318.

Zaloba na odevzdani pachtované¢ nemovitosti naleZi ku vyluéné pfi-
slusnosti okresniho soudu. Lhostejno, Ze Zalobce uvedl k odiivodnéni
Zalobniho naroku, e smiouva byla platné sjednana a Ze Zalovany na-
mital neplatnost pachtovni smlouvy, po pfipadé jeji dodatné zruSeni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, R 1 840/25.)
Proti Zalobg, zadané vzhledem k 81 49 ¢&fs. 5 j. n. na okresnim soudé,

o splnéni pachtovni smlouvy, branili se Zalovani tim, Ze nedoslo ku
platné pachtovni smlouvé, pokud se tyCe Ze byla zrulena, jeZto ji Za-



