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lobce provadél nékteré prace v dobg, kdy jesté nebyl zapsan do seznamu
advokatli, neni na zdvadu tomu, by Gmluva, o kterou byl opfen Zalobni
narok, byla povazovana za nicotnou podle § 879, druhy odstavec, €is. 2
ob&. zak., nebot pro posouzeni véci v tomto sméru neni rozhodnou doba,
kdy ty které prace byly konany, nybrZ jen skuteCnost, Ze Zalobce uplat-
fiuje tuto umluvu jako advokat, opiraje o ni sviij Zalobni narok,
a dale skuteCnost Zalobcem tvrzend, Ze zastupoval Zalovanou
stranu na zakladé plné moci ze dne 17. kvétna 1926 jako advokat
a Ze s ni ujednal za své zastupovani pauSdlni honordf 10%
z Castky, kterd ji bude slevena.

Cis. 13165.

Nejde o rozepii zahajenou, Celi-li kazdy z obou oposinich sporii
proti jiné exekuci, tfebaze je tu totoZnost stran a vymahané pohledavky
a tfebaZe Zalobce Zada v obou Zalobach i, by bylo pravem uznano, Ze
vymahany narok byl zruSen zapoCtenim vzajemnych pohledavek.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, R I 1283/33.)

Proti Zalob& C 444/33 o nepfipustnost exekuce E 1771/33 podle § 35
ex. I. vznesli Zalovani vymahajici véfitelé vzhledem k Zalobé C 443/33
nadmitku zahdjené rozepfe. Soud prvé stolice vyhovél této na-
mitce a odmitl Zalobu. D i vod y: Strana Zalovana navrhla odmitnuti
zaloby z divodu rozepfe zahdjené pod ¢. j. C 443/33 u tohotc soudu,
jezto jde o tyZ Zalobni narok. Soud zabyvaje se touto namitkou, zjistil,
ze pod ¢&. j. C 443/33 podala Zalujici strana Zalobu podle § 35 ex. i,
opirajic se o stejné skutkové okolnosti pokud se tyCe zaniku téhoz exe-
kuCniho naroku a navrhla rozsudek na vyhovéni ndmitkam pokud se
tyCe zaniku ndroku a vysloveni nepfipustnosti exekuce pod ¢. j. E 1781/
33 vedené. Obé Zaloby podéany na soud téhoZ dne. Obéma Zalobami do-
maha se strana Zalujici tudiZ rozsudku, Ze se jejim ndmitkdm, pokud se
tyCe zaniku exekuCniho naroku zapoltenim vzdjemné pohledavky vyho-
viije, a rozdilné jsou jen ve vyroku o nepfipustnosti dvou exekuci z té-
hoz exekuCniho titulu vedenych. JiZ z nadpisu a obsahu § 35 ex. f. jest
vidno, Ze tu jde v prvé fad€ o namitky proti naroku, ktery ma byti pro-
hlaSen za zanikly, a v tomto sméru maji obé Zaloby obsah totoiny a
pokud se tyCe dalSiho navrhu na prohldSeni exekuce, proti niZ Zaloba
broji, za nepfipustnou, jest tento dal$i narok jen diisledkem prvého vy-
roku o zaniku exekuéniho naroku, ktery sdm sebou z ného vyplyva a
netvofi nezbytnou jeho soufast. Ostatné urlité znéni Zalobniho navrhu
neni predepsdno v tomto sméru a rozsudek vyrokem o zaniku prava pii-
sobi proti vSem exekucim i na pfi§t€ z exeku¢niho titulu vedenych a
tyto jako nepfipustné budou zruSeny, a nikoliv jen pokud se tyfe exe-
kuce, proti niZ se v souzeném p¥ipad& broji. Sméfuji-li ob& Zaloby podle
§ 35 ex. . proti témuZ exekuénimu titulu, jde o zahajeni sporu podle
§ 233 c. f. s. a odmitl proto soud dalsi Zalobu z toho diivodu. Bude-li
Zalob& pod ¢. j. C 443/33 vyhovéno, bude pravni ucinnost tohoto roz-
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sudku platiti i pro exekuci E 1781/33 z tohoto titulu vedené a Zalobce
mohl navrhnouti v tomto p¥ipadé odklad exekuce podle § 40 prvy od-
stavec ex. f. a podle vysledku tohoto sporu navrhnouti pak po pfipade
dalgi zruSeni téchto exekuci. Rekursnisoud zruSil napadené usne-
seni a vratil véc prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl. D t-
v ody: Spor o nep¥ipustnost exekuce E 1771/33 neni totoZny se sporem
o nepiipustnost exekuce E 1781/33. JestliZe se ob& exekuce vedou podle
téhoz exeku&niho titulu a v obou sporech se uplatiiuje zanik téhoz na-
roku exekucemi t&mi vymahaného, mohlo by to odiivodniti preruseni
jednoho z obou spori podle § 191, ale nemiiZe to odiivodniti namitky
rozepfe zahajeneé.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Obé& Zaloby C 444/33 a C 443/33 jsou Zalobami podle § 35 ex. T.
a zalobce se v nich domaha soudniho vyroku, Ze narok, pro ktery byla
exekuce povolena, byl uspokojen a Ze proto exekuce vedené proti nému
jednak pod E 1771/33 zabavenim a uschovanim svrskii, jednak pod
E 1781/33 vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovitostech po-
vinného se prohladuji za nepfipustné. Kone¢nym cilem Zalob podle § 35
ex. . jest, by se dluznik ochranil pfed nasledky urlité proti nému ve-
dené exekuce, o niz jest v Zalobé doli¢iti, Ze jest nepfipustna. (Viz plen.
rozhodnuti ¢is. 9048 sb. n. s.) Hlavnim navrhem v obou Zalobdch C 444/
33 a C 443/33 tedy jest, by urcité exekuce (E 1771/33 a E 1781/33)
byly prohldSeny za nepfipustné, a zanik exekucniho naroku jest jen jeho
odiivodnénim. Jezto kazdy ze sporfi C 444/33 a C 443/33 Celi proti jine
exekuci, nejsou to spory totozné, tfeba Ze je tu totoZnost stran a tieba
Ze Zalobce Zad4 v obou Zalobach téz, aby bylo prdvem uznéno, Ze vy-
mahany narok byl zruSen zapoctenim vzajemnych pohledavek, jeZto se
od sebe podstatné 1i§i hlavnim navrhem, ktera urcitd exekuce, vedena
Zalovanymi proti Zalobci, ma byti prohlaSena soudnim vyrokem za ne-
pfipustnou. Schazi tu tedy totoZnost sporného pfedmétu.

Cis. 13166.

Ukol zastupce chudych, ustanoveného pro Zalobce pro spor u urci-
teho soudu, skoncCil pravoplatnym odmitnutim Zaloby pro nepfislusnost
tohoto soudu. Bylo na Zalobci, by si pro spor u pfislusného soudu opa-
tfil nového zastupce chudych, a zafidil, aby Zaloba véas (§ 232, treti
odstavec, c. f. s.) byla podana u pfislusného soudu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv I 786/32.)

Zalovany advokat byl ustanoven Zalobci zastupcem chudych pro Za-
lobciiv spor o nahradu $kody, zahdjeny na krajském soudu civilnim
v Praze. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném na-
hrady Skody, jezZto obzalovany po pravoplatném odmitnuti Zaloby pro



