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vyhovujici odavodneni napadenych rozsudkil nizSich soudil, na néz se
poukazuje a k nimz vzhledem k jich zevrubnosti jest dodati jen toto:
V projednavaném piipad¢ jest arcit posledni vile zesnulého Roberta
M-a jedinou pomickou pro zjisténi jeho viile. Dovolani jsou vSak na
omylu, minice, Ze v jeho obsahu lze nalézti oporu pro jejich vyklad, ze
zalobkyn¢ na nafizene fideikomisarni substituci nema byti ucastna.
Smysl posiedni vitle nelze zkoumati jen slovnym vykladem, nybrZ i a to
hlavn¢ vykladem logickym, kterym ma byti peclivé pfihlizeno ke sku-
tecne prave vili zustavitele, byt tato byla mnohdy nejasn¢ a netpln¢
projevena. Z cetnych ustanoveni zakona o dédickém pravu plyne, Zze
zakon sam peCuje bediive o to, by k platnosti pfisla posledni viile tak,
jak zustavitel pravdépodobné zamysiel, tfebaZe tumysl ien zfeteln¢ ne-
vyjadril, a stanovi v té pfic¢in¢ vykladaci pravidla, kterd jsou prave
zbudovana na takovém ziejm¢ predpokladatelném dmyslu zlistavitele
(srovinej zejmena §§ 681, 706, 776 az 779 ob¢. zak.). V projednavaném
pfipad¢ byla, jak niz&i soudy k tomu poukazuji, fideikomisarni substi-
tuce v odstaver 1V, nafizena prosté ve prospech deéti zistavitelovych
bratrit Vaclava a Karla, aniz v tomto ustanoveni d¢ti ty byly jménem
uvedeny a aniz toto ustanoveni vyslovn¢ nebo zietelnym naznakem bylo
obniezeno, zejména obmezeno na déti, kter¢ byly na Zivu jiz v dob¢
sepsani posledni vitle. Jsou-li déti bratra Karla, které tentokrate byly
11z na zivu, uvedeny jménem v dal§i vite tohoto odstavee, nelze z toho
nikterak usuzovati, ze dfivCjdi ustanoveni déti za substituty bylo ome-
zeno prave jen na deti, kterd tehdy jiz byly na Zivu a jsou v této dalsi
vete jmenovany, a spravne poukazuji nizsi soudy k tomu, Ze touto dru-
hou vétou mclo byti jen jaksi pfikladem objasnéno ustanoveni, ze détem
z obojich kment nema piipadinouti dédictvi podle kmene, nybrz rovaym
dilem podle hiav. Neize si domysliti diivod a rozumnou pohnutku, pro¢
by byl zistavitel chtel z dedictvi vylou€iti dcéti svych bratrd, které se
snad pozdeji narodi, a jiz pravni cit sdm se pfimo vzpira takové do-
muénce. Z tohoto divodu Ize v§im pravem zamitnouti vyklad dovolatel,
ze zustavitel obmyslil jen déti tehdy jiz na Zivu jsouci proto, Ze je znal
a jen na n¢ mysleti mohl, a jest lhostejno, jak si ¢lenové rodiny zista-
vitelovy obsah posledni ville vykladali. Podle onoho ustanoveni posledni
vitle obmysiil zlstavitel prosté déti svého bratra Karla a, jmenoval-li
v dalsi véte tohoto odstavee jen déti tehdy jiz zrozené, plyne z toho
pouze, Ze se v této veté z pouhého nedomysleni nepfesn¢ vyjadiil. Neni
spravné, Ze napadené rozhodnuti jest zaloZzeno na pouhé slu$nosti, na-
opak jedin¢ vyklad niz8ich soudl vyhovuje pravu, uspokojuje cit, kdezto
vyklad dovolatelit byl by ziejmym poruenim pravé posledni vile zi-
stavitelovy.

Cis. 8336.
Uiedni zastupce chudych jest opravnén ke vSem procesnim tkoniim,

k nimz zmociiuje advokata procesni plna moc podle zikona, aie jen_
potud, pokud se vztahuji k bezplatnému hajeni prav chudé strany pfi
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astnim projednavani. K vykonum {ém nepatii jiz pfijeti rozsudku. Roz-
sudek jest doruciti stran¢é a nema vyznamu jeho opétn¢ doruceni jejimu
advokatu, ustanovenemu za zastupce chudych pro odvolaci fizeni. Za-
dosti o zfizeni zastupce chudych pro odvolaci fizeni se odvolaci lhiita
neprodluzuje.

(Rozh. ze dne 26. zari 1928, R 11 287/28.)

Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivncho
procesni soud prveé stolice zamitlh, Odvolaci soud
odvolani odmitl. Diivody: Jiz v zalob¢ bylo zadano o ustanoveni za-
stupce chudych a procesni soud, vyrizuje zalobu, ustanovil chud¢ Za-
lujici stran¢ k bezplatnému hajeni jejich prav podle § 64 Cis. 4 ¢. T. s.
zastupcem auskultanta Dr. K-a, jenz ji take pii vSech dsinich jednanich
zastupoval. Rozsudek byl dorucen 28. dubna 1928 mestskému afadu
socialni pée v J. Dne 9. kveétna 1928 sepsan byl okresnim soudem v J.
protokol s generalnim porucnikem jako zastupcem mcestskeho social-
niho dfadu, ve kterém Zalujici strana prohlasila, Ze mini podati odvo-
lani z rozsudkit Zalobni zadost zamitnuvéiho, a navrhla, by procesni soud
ustanovil dfednika soudu nebo statniho zastupitelstvi k sepsani odvo-
lacitho spisu a k jeho véasn¢mu podani. Tento protokol doSel k proces-

nimu soudu dne 10. kvétna a byl — kdyZ strana zalujici dne 13. kvétna
dodatkem ku fecencmu protokolu zaslala doruceny ji rozsudek »k dal-
Simu Tizeni« — procesnim soudem dne 14. kvéina vyfizen v ten rozum,

ze byl vybor advokatni komory pozadan o ustanoveni advokata a pfi-
pojen rozsudek Zalujici stranou vraceny za ucelem jeho doruceni advo-
katu, ktery bude ustanoven. Dekretem vyboru advokatni komory byi
ustanoven Dr. Josef K., advokat v Z., jemuz dekret i s rozsudkem do-
ruc¢eny 16. kvétna, nacez 19. kvétna doSel sepsany jim odvolaci spis.
Toto odvolani jest opozdénym a muselo proto byti odmitnuto podle
§ 471 Cis. 2, § 474 druhy odstavec, § 473 c. f. s. v zasedani nevefejném.
Mylnym jest ndzor odvolateliiv, Ze rozsudek byl myln¢ proti zakonnym
predpistum doru€en strane a nikoli ustanovenému zmocnénci (auskul-
tantu Dr. K-ovi) a Ze je tim déana zmateCnost po rozumu § 477 Cis. 4
c. r. s., kterd tu ovSem byia napravena tim, ze rozsudek byl znovu do-
rucen k rukam pravniho zastupce {(advokata Dr. K-a); jezto pak toto
nové doruceni stalo se 16. kveina, bezi pry lhata odvolaci feprve od
17. kvétna. Utednik, jenz byl podle § 64 ¢is. 4 c. i. s. ustanoven zastup-
cem chudé strany, jest sice timto ustanovenim opravnén k veSkerym
procesnim dkonum, k nimz zmocnuje advokata plna moc procesni stra-
nou mu dand jiz po zdkonu (§ 31 c. f. s.), ale neni zmocnéncem chudé
strany po rozumu § 93 c. . s. tak, Ze by i veskeré doruCovani za sporu
muselo se diti k jeho rukam; to stanovi § 93 c. f. s. jen ohledn¢ zmoc-
nenct pisemnou plnou moci strany vybavenych, zastupci afedniku podle
§ 64 Cis. 4 c. f. s. ustanovenému vSak strana pIné moci nedava (§ 133
tfeti odstavec j. I.). Ani rozsudek neni dorucovan tomuto tfednimu za-
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stupci (§ 133 ¢tvrty odstavec j. T.); spravné byl {edy rozsudek dorucen
pfimo stran¢ a nikoli auskultantu Dr. K-ovi. Toto doruCeni stalo se
28. dubna a od této doby jest pocitati lhittu k odvolani; pozd¢jsi nove
doruceni rozsudku advokatu Dr. K-ovi, zastupcem pro opravné fizeni
ustanovenému, neméni na veéci nic, rozsudek se derucuje s tcinkem pro
pocatek lhuty k odvolani jen jednou, pfimo advokatovi pro opravn¢
fizeni ustanoven¢mu jen tehdy, kdyz chuda strana diive jesteé, nez byl
rozsudek dorucen ji, prohlasi, Ze hodla podati odvolani, a navrhne, by
rozsudek byl doruCen piimo advokatu, ktery bude ustanoven jejim za-
stupcem. Zalujici strana ovSem prohlasila, kdyz uz rozsudek byl ji do-
rucen, zavcas ve lhut¢ odvolaci, Ze hodlad podati odvolani, a navrhla,
by soud ucinil opatieni po rozumu § 90 zakona o soud. org., podle
kter¢chozto ustanoveni mé¢! se procesni soud zachovati i potom, kdyby
i bez takovéhoto vyslovnc¢ho navrhu chuda strana byla ohlasila, Ze se
hodla odvolati, a Zadala za zfizeni advokata, jezto pfi dojiti protokolu
ze dne 9. kvetna zbyvaly uz jen dva dny k podani odvolani; nestalo-li
se tak, proSla ovSem lhita k odvolani a nebylo to napraveno tim, Ze
rozsudek uz jednou platné doruCeny byl dorucen znovu, jiz po lhite,
advokatu ustanovenému pro opravné¢ fizeni. Odvolani teprve 19. kvétna
jest proto opozdénym.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Duvody:

Napadené usneseni jest v podstaté spravné. Usneseni prvého soudu
ze dne 17. zaii 1927 o povoleni prava chudych a o zfizeni zastupce
chudych opiralo se ziejm¢, tfebaze to nebylo vysloviné feCeno, o predpis
§ 64 c¢is. 4 c¢. i. s. Podle toho zfidil soud pro chudou stranu zastupce
k bezplatnému hajeni jejich prav pfi Gstnim projednavani u soudu prvni
stolice. Tomu tak rozuméla i strana Zalujici, nebot, hodlajic podati od-
volani, ucinila‘novy navrh na zfizeni zastupce, tentokrate k sepsani
odvolaciho spisu. Zmocncéni a Cinnost zastupce zfizeného podie § 64
¢is. 4 c. i. s. byly podle tohoto pfedpisu obmezeny na hajeni prav pfi
ustnim jednani. Pro n¢ho neplatil predpis § 93 c. f. s. ¢ povinném do-
ruCovani zmocnénci, nebot predpis ten plati jen, kdyz strana dala pro
pravni rozepfi plnou moc procesni podle § 31 c. f. s., kdezto ufednimu
zastupci chuda strana plné moci nedava (§ 133 ctvrty odstavec j. 1.).
SirSi opravnéni a povinnosti zastupce chudych, nez je stanovi § 64
¢is. 4 ¢. . s., nelze vyvozovati ani z ustanoveni § 133 druhy odstavec
j- I., nebot jednaci fad, jsa pouhym nafizenim, zajisté nechtél a nemohl
zmeniti zakonny predpis c. f. s., proCez fe€enému ustanoveni lze roz-
uméti jen tak, Ze ufedni zastupce chudych ovSem je opravncn ke vSem
procesnim tikontim, k nimz zmocfiuje advokata dana procesni moc podle
zakona, ale jen v mezich uloZzeného mu piisobeni, totiz potud, pokud se
vztahuji k bezplatnému hajeni prav chudé strany pfi tstnim projed-
navani. K témto vykoniim nepatfi jiz pfijeti rozsudku, jez soud prohla-
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suje az po skonceni astniho jednani. Pravem proto dorucil prvy soud
rozsudek pfimo stran¢ a nikoli jejimu zastupci chudych a neize mu vy-
tykati, ze tim zalujici stran¢ odnal moznost pred soudem projednavati.
Nazor stiznosti, ze odvolaci thata zacala znovu beézeti ode dne, kdy roz-
sudek byl — znovu — doru€en jejimu advokatovi ziizenému jako za-
stupce chudych, nema v zakon¢ opory, jezto, jak dolieno, rozsudek
byl spravn¢ a platné dorucen stran¢ osobn¢, takze opétné jeho doruceni
nemohlo miti jiz pravni G¢inek. Také nelze za to miti, Ze se odvolaci
lhuta prodiouzila zadosti o zfizeni zastupce chudych pro odvolaci fizeni
nebo zpusobem, jakym ji prvni soud — proti jejimu jasnému zinéni —
vyridit, nebot, jak lze usuzovati z ustanoveni § 73 druhy odstavec c. 1. s.,
zaverem z opaku nema fizenim o povoleni prava chudych byti fizeni ve
veci hlavni — az na vyjimky stanovene v § 73 druhy odstavec — zdrzo-
vano. Odvolaci soud pokladal proto odvolani, podan¢ az 19. kvétna
1928, t. j. 21ty den, podle § 464 c. f. s. pravem za opozdéné.

Cis. 8337.

Simuitanni hypoteky.

Stanoveni nahradniho naroku podle § 222 ex. f. nemiZe byti napa-
deno viastnikem speluzavazené, avSak v drazbe neprodané nemovitosti;
viastniku této nemovitosti neni v drazebnim fizeni pfiznano pravo acast-
nika tohoto fizeni, s druhé strany v8ak nemohou byti stanovenim na-
hradniho naroku dotCena prava viastnika neprodané nemovitosti,

Rozvrhové usneseni, v némz jest stanoven nahradni narok, jest listi-
nou, na zakladé jejihoz obsahu jest s formainiho hlediska zasadné pfi-
pustno povoliti vklad zastavniho prava pro nahradni narok bez ohledn
na to, zda ten, kdo jest v pozenikové knize v Case zapisu zapsan jako
viastnik, ma snad hmotnépravni namitky proti vkladu tohoto zastavniho
prava.

Zakon pripousti zajisténi nahradniho naroku v lepSim nez v bézném
pofadi jen k dal8i lepsi a G¢innéjs{ ochrané nasledujicich opravnénych,
ale ovSem jen v tom piipadé, kdyz soucasné se vkladem nahradniho
naroku bude vymazana simultanni pohledavka; v prfipadech vsak, kde
simultanni pohledavka byla jiz dfive vymazana, jest nasledujici oprav-
néné chraniti aspon knihovnim zajiSténim v béiném poradi.

(Rozh. ze dne 26. zaif 1928, R 11 292/28.)

Soud prveé stolice povolil l-ské zalozne vklad zastavniho
prava pro jeji nahradni narok v béziném pofadi. Rekursni soud
zadost zamitl. D tvody: Nahradni narok miize byti viozen na nemo-
vitosti, pro kterou byl rozvrhovym usnesenim stanoven, jen tehda, je-li
nentovitost ta aspon v dobé rozvrhového usneseni spoluzavazana a po-
hledavka uspokojeného simultanniho véfitele zastavniho spolu ma byti
vymazana (§ 222 Ctvrty odstavec ex. f.). Z toho vyplyva, Ze se vklad



