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Sifujicim. Smysl tohoto zak. ustanoveni je ten, by odvolani statniho za-
stupitelstvi v neprospéch obzalovan¢ho bylo vylou¢eno tam, kde byl
obzalovanému vymcéfen aspon nejmensi zdkonem zavazné stanoveny
trest. Poncvadz pak v projedndvan¢m pripad¢ je nejmens$i zakonem sta-
noveny trest na trestny ¢in podle §u 14 ¢is. 4 zdkona na ochranu repu-
bliky jen vézeni v trvani osmi (8) dnii, kdyz pu]éiitou pokutu podle
§u 29 tchoz zakona soud uloZiti miiZze, av§ak nemusi, jezto
pokutatanenizakonemzavazn¢ predepsana, a pone-
vadz v tomto pripadé nalézaci soud vymifil trest vézeni v trvani Ctrnacti
(14) dni tedy v zakonnych mezich, jest odvolani statniho zastupi-
telstvi z v)mku o trestu po rozumu §u 283 tr. ¥. nepfipustno a bylo je
proto odmitnouti.

Cis. 2092,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, s. 50 sb. z. a n.)

Idealni soubéh precinu podle §u 14 ¢is. 3 a §u 14 ¢is. 5 zakona vy-
rokem »Cecha obésit«. '

»Zastupem« jest nahodila pritomnost vétSiho poctu osob, ktery se
neda na prvni pohled ¢iselné urCiti a na némz se ni¢eho nezméni, odejdou-
li z ného 1—2 osoby nebo pfijdou-li k nému osoby jiné. Sta¢i 8 hostii
v hostinské mistnosti.

(Rozh. ze dne 16. zari 1925, Zm 11 214/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim [iceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 23. brezna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym preciny
podle § 14 ¢is. 3 a b zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Proti odsouzeni pro pieciny podle §§u 14 Cis. 3 a 14 Cis. 5 zak. na
ochranu republiky namita stézovatel podle ¢&is. 9 a) 8u 281 tr. i., Ze
jeho vyroky, proncscnc pfi vystupu s T-em, nenaplnujl skutkove podstaty
téchto deliktii proto, 7e a) vyroky se nutaly vefejné ve smyslu §u 39
¢is. 2 zakona, totiz pred zastupem, jezto pry v hostinsk¢ mistnosti bylo
tenkrate, pocitaje v to i obzalovanc¢ho, pritomno nejvyse 8 lidi, ktefi vsak,
jak pry plyne ze svédectvi T-ova, vyrokiu téch neslySeli. Pojem »za-
stupu« vyzaduje podle minéni zmateéni stiznosti pritomnosti vétSiho
poc¢tu osob, nez 8, b) vyrok »Cecha ob¢siti« platil pouze svédku T-ovi,
k n¢muz jedin¢ se pry obzalovany obracel, nevida ve své opilosti v ntm
nikterak zastupce ceské narodnosti, proto pry nelze ve vyroku tom
spatfovati ani popuzovani k zasti proti Ceské skupin¢ obyvatelstva pro
jeji narodnost, ani hanobeni ¢eské¢ho naroda. ¢) Skutkova podstata pre-
¢inu §u 14 ¢is. 5 zakona neni mimo to dana proto, Ze feci opil¢ho ¢lo-
vcka v hostinci, jichz nikdo neposloucha, nejsou s to, sniziti vaznost re-
publiky nebo ohroziti v ni obecny mir. AvSak zmate¢ni stiznost jest ve
viech 3 smérech provedena proti zakonu, nedbajic rozsudecnych skut-
kovych zjisténi o rozhodnych okolnostech.
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K a): Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany vpronesl zavadné¢ vyroky
v hostinsk¢ mistnosti, v niz bylo mnoho (plno) iidi. Dle svédectvi T-ova,
jehoz se stézovatel pro sebe dovolava, bylo tenkrate v hostinci celkem
asi 8 hostu, ktefi vSichni mohli slySeti vyroky obvin¢ného, jezto je pro-
nesl velmi hlasité. Svédek S§. udal, Ze kdyz vtc vySetioval (2 hodiny
po vystupu), bylo v hostinci celkem asi 10—12 lidi. 1 kdyz se pfipusti,
ze obzalovany pronesl sv¢é vyroky jen pfed 8 lidmi, pfitomnymi v po-
mérné malém prostoru, z nichZ kazdy mohl jeho slova slySeti, odpovida
i tento pocCet pojmu zastupu, jehoz karakteristickou znamkou je nahodila
pfitomnost vét§iho poctu osob, ktery se neda na prvni pohled &iselnc
ur¢iti a na némz se ni¢eho nezméni, odejdou-li z n¢ho 1-—2 osoby, nebo
pfijdou-li k nému novi, jak tomu pravé byva pfi hostech v hostincich,
z nichZ jedni odchdzeji, druzi pfichdzeji, ale zastup pfes to zistava.
K b): Rozsudek zjistil, Ze vyrok »Cecha obésit« jiz podle svcho znéni
se vztahoval na pnqlu@mkv ¢eského naroda vibec, nikoliv na jednotlivou
osobu. K presvédceni, ze tomu tak bylo, vedla prvy soud také tvaha,
7e obzalovany i v dalSich vyrocich »aha, pockej, ty jsi Cech, my jsme
zde N¢mci —— co tady chce§«? m¢l na my‘sh pnslusmky ¢eské narod-
nosti jako skupmy obyvatelil, nikoliv jedince T-a. jehoz neznal, nikdy
nevid¢él a s nimz nemdcl co &initi. Z tohoto fommlm bezvadného z]mtcm
smyslu zavadncho vyroku musi zmate¢ni stiznost pfi provedeni hmot-
n¢ho zmatku vychazeti; necini-li tak a omezuje-li se na pouh¢ brojeni
proti skutkovému predpokladu rozsudku, neprovadi zmatku ¢is. 9 a)
podle zakona. K ¢): Ze fe¢ obzalovan¢ho byla zpiisobila ohroziti obecny
mir v republice, usoudil soud spravné, zjistiv, Ze byla pronesena v ho-
stinské mistnosti, kde bylo plno lidi a to v obci na Hluc¢insku, kde jsou
lidé vznctlivi a proti pfisluSnikiim ¢esk¢ narodnosti zaujati, a Ze si toho
obzalovany, ktery hyl v té dobe starostou jiné sousedni obce hlucinské
(P.) musel byti védom. Pon¢vadz rozsudek zji§tuje formaln¢ bezvadné
nalezitosti skutkovych podstat obou pfecintt (podle §u 14 ¢&is. 3 a §i 14
¢is. 5 zdkona) a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni, neni
zadn¢ prekazky, by nebyl uznan vinnym ob&ma dclikt_v idealn¢ soubéz-
nymi.

Cis. 2093.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Ustanoveni §§i 36 a 235 tr. zak. plati i pro obor zdkona na ochranu
republiky; predpns §u 38 zakona vztahuje se pouze na cizince.

Zlocin §u 16 ¢is. 2 zakona schvalovanim vrazdy ministra republiky
a precin §u 11 ¢&is. 1, 2 zakona neslu§nymi vyroky o presidentu republiky,
spachané tuzemcem v cizing,

»Mirem v republice« (IIl hlava zakona) jest pravné chranény pofadek
ve state.

»Schvalovani« (§ 16 zakona) zalezi v tom, Ze pachatel nékterym ze
7pusobu v zakoné naznacenych pop1ra nedovolenost (nezakonnost) zlo-
¢inii nebo prefinii projevy sméfujicimi podle jeho (myslu nebo aspofi
védomi a zaroven také zpfisobilymi k tomu, by jini byli jimi zviklani ve
svych pravnich nebo mravnich nazorech; netfeba, by ucinek ten skute¢ng
nastal.

(Rozh. ze dne 16. zati 1925, Zm 11 330/25.)



