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shora dotéené vyhlasky z 31. fijna 1875 & 77 z. z., dluzno pfedevsim
vytknouti, Ze ozndmenim zamySlené jizdy u policie Zalovand sice vyho-
véla povinnosti, ulozené it § 3 fecené¢ vyhlasky, Ze v8ak tim nijak jeSts
nent roziedena otazka, zda byla povinna, uchédzeti se po rozumu § 1 téze
vyhasky o poveleni u okresniho vyboru jakozte spriavce doty¢né okresni
silnice, Arcif nelze pfisveédciti pravnimu ndzoru, zastavanému v dovo-
lani, Ze by dle § 1 vyhlasky byle za vech okolnosti nutnym, by majitek
parostroje v kazdéur: jednotlivém pripadé uchdzel se zvlast u majitele
silnice nebo cesty o povoleni k jizdé. Bude spiSe véci majitele cesty nebo
silnice, by uvazil, zda udéli majiteli parostroje povoleni povSechné a
vyhradi si, by, hledic ke stavu silnice nebo cesty, povoleni to od piipadu
k pfipadu omezil neb vibec na cas odvolal, ¢ zda dati chce povoleni
jen prave pro urcitou jizdu a za jakych dalSich cbezfetnosti. Nenif majitel
siflnice nebo cesty ve sméru tom vyhldSkou pfirczené nijak obmezen, on
nejlépe znd nebo zndti musi stav cesty nebo silnice. Udélil-li povoleni bez

omezeni a nedopousti-li jeji stav na Cas nebo viubec, by k povolené
iizdé parostrojem byla pouzivdana, bude na ném, by povorlcni vhodnym
zplisobem, na pf. uzavienim cesty nebo silnice omezil nebo vyloucil. Bu-
de-li dokazano, Ze Zalovana spole¢nost byla povinna, by o povoleni k do-
tyéné jizdé u okresnihor vyboru se uchizela, Ze vSak tak uciniti opome-
nula, a bude-li ddle dckdzano, Ze jest pfidinnd scuvislest mezi timto opo-
merutim a sitnaci, v niZz se ocitl strojvudce D., bude Zalobni ndrok ro
pravu, aniz by ddle na tom zalezelo, zda D. néjakého zavinéni se dopustil,
Cili nic, Jinak nebude Zalobni narok po préavu. Bylo proto dle § 510 ¢. . s.
ucinéno shora uvedendé usneseni.

-

Cis. 77.

Pronajimatel nemiize prlmou vypovédi vypovédéti z bytu obyvatele,
ktery v ném vykonava nanemm prava jiného. V pripadé takovém jest bez
praviniho vyznamu i zavazek tohoto cbyvatele, Ze v urcité dcbé byt vy-
klidi, Na splnéni takového zavazku nemohlo by se téZ naléhati scudni vy-
poveédi z bytu.

Pouha koeupé domu nestaci o sobé k vypovédi bytu z divodu, Ze pro-
najimatel potiebuje tchoto nutné sam pro sebe,

(Rozh. zc dre 5. bfezna 1919, Rv 1 150/19.)

Koupiv v srpnu 1918 diim, v némz Zalovany bydlel, dal Zalobce tomuto
iesté v témze mésici mimosoudni vypovéed z bytu k tnorovému terminu
1919. Pondévadz zalovany, peznamenav na to, ze se ohlédne po jiiném byté
l, nenajde-li Zadného, ze se pri¢ini, by mu jeho zaméstnavatelka, firma C,
uvolnila jiny byt, proti vypovédi t¢ ni¢eho nenamital & Zalobce se chtél
do vypovézeného bytu nastéhcovati, vypovédél sviij posavadni rajaty
byt a dal Zalovanému koncem fijna 1918 tak¢ jeSté soudni vypoveéd k to-
muz terminu. Proti vypoveédi téle namital Zalovany, Ze neni sam na-
iemnikem bytu, nybrz firma C, kterd mu byt dala zdarma k dispcsici podle
smlouvy sluZzebni, a dovolavaje se ochrany najemnika, tvrdil mimo to,
7e Zalobce nema duvodu k vypoveédi podle platného min. naf. o ochrand
ndjemcli. — Prvy soud (ckresni sond v ASi) rozhodl, Ze Zalobccva

-
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soudni vypoveéd jest acinnou. V duvodech svych hajil niazor, Ze by
zalobce mohl jiz na zdkladé mimosoudni vypovédi, kterd vesla v moc
prava proto, Ze Zalovany nepodal proti ni namitek, zakrociti proti tomuto
v tnorovém terminu 1919 u soudu o vyklizeni bytu. Miimo to neuznal
divodnym ani ndmitky, jeZ podal Zalovany proti soudni vypovédi. Dle
§ 1120 obd. zak. musi najemnik, tudiZ i podndajemnik, nedal-li své pravo
vloziti do knih vefejnych, ustoupiti, prodal-li a odevzdal-li vlastnik ji-
nému vé&c pronajatou, novému drziteli po ndlezité vypovédi; jest proto
lhostejno, zda jest Zalovany ndjemnikem nebo podndjemnikem. Podminky
§ 7 & 5 min. naf. o ochrané najemcit 7alobce v8ak prokazal, nebof, vy-
povédév v duvére, Ze Zalovany pfijal bez namitek jeho mimosoudni vy-
povéd, sviuj posavadni najaty byt, mchl by nyni po uplynuti listopadového
terminu najiti jen stézi jiny byt, kdeZto zalovany, pfijav bez namitky vy-
poved jiz v srpnu, mél dosti ¢asu nalézti byt pro tinorovy termin; vze&la
by tudiz Zalobci ze zachovani najemni smlouvy v platnosti nepomérnc
vEétsi ujma, nezli zalovanému z vypovédi. — Odvolaci soud (kraisky
soud v Chebu) zrusil vypovéd. Pfes to, Ze zjistil, Ze sporny byt nebyl
najat zalovanym, nybrz firmou C, kterd jej pak dala Zalovanému k uZi-
vani. sdilel ndhled prvého scudu, Ze Zalovany jest ve sporu tomto pa-
sivh¢ legitimovan, jelikoZ pod oznaceni »Bestandinhaber« v § 1120 ob¢.
zak. spada kazdy, kdo prava najemni skute¢né vykonava, nejen najemnik,
nvbrz i podnajemnik a zeiména tedy i Zalovany, ponévadZ i on jest
v drzeni bytu na zdkladé smlouvy najemni, nasledkem ¢ehoZ miuze pomdér
najemni i vadi nému byti vypovédi rozvazan. Otdzku, zda Zalovanému
pfisluSi ochrana ndjemnikt, zodpovédeél vSak soud odvolaci kladné, pro-
toze zalobce po rozumu § 7 odst. 3 min. naf. o ochran¢ ndjemctt nedo-
kiazal, ze ma diolezity davod k vypovédi; tvrdil jen, Ze koupil diim pro
vlastni potfebu a Ze ho Zalovany pohnul tim, jak s¢ zachoval vici jeho
mimosoudni vypovédi, k tomu, ze vypovédel svij posavadni byt. Zejmén:
viak nedokdzal po rozumu § 7 & 5 cit. naf., Ze potfebuje ndjemniho pred-
métu nutné sam pro sebe, ponévadz ani netvrdil, Ze byl jiz pred tim, ne?
dat Zalovanému vypovéd, nucen hledati si jiny byt. Uvadi-li prvni soudce,
7e zalovany pfijal mimosoudni vypoveéd a Ze jest jiZ proto povinen byt
vykliditi, sta¢i k tomu poznamenati, Ze o nic takového se ve sporu tomto
nejedna.
NeivyS§s§i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Duvody:

]

Odvolaci soud zjistil, ¢ najemcem bytu, z néhoZ byla ddna vypoved.
neni Zalovany, nybr7z firma C. Tim odavodnéno jest zruSeni vypovédi
7 § 1120 ob¢. zak. zejména ze slova »Bestandinhaber« neda se vyvozo-
vati pravo tcho, kdo koupi nabyl vlastnictvi pfedmétu pronajatcho, aby
docilil vypovédi vyklizeni vSech mistnosti, af jest jich uZivino na za-
kladeé smlouvy ndjemni, neb z jakéhokoliv jiného davodu. Protokoly o po-
radiach komise k sepsdni obCanského zakona nenasvédCuji domnénce, Zc¢
slova »Bestandinhaber« bylo v § 1120 ob&. zak. uzito amysing, by hylo
vyjadfeno, 7e kupec nemovitosti pronajaté muze vypoved dati nejen
najemniku, nybrZ i podndjemniku. Ostatnd pomér Zalovaného k firmé C
relze pokladati za podnajem. Jef zjisténo, Ze Zalovanému opatfen byl byt
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jako ¢dst sluzného, Takovy pomér nemiuzZe byti zruSen ani mezi stranami
-smdouvajicimi vypoveédi domnélého pomeru najemuiho, tim méné pak tfeti
osobou, Zalobce ma za to, zZe Zzalovany pfijal mimosoudni vypoved, a
proto povinen jest uznati dodateCnou vypoveéd soudni. Dle toho, co uve-
deno, nebylo mezi nynéj$imi spornymi stranami vitbec poméru smluvniho.
Kdyby se byl Zalovany zavazal, 7Ze byt vyklidi, nebylo by tim zruSeno
pravo firmy C na ndjemni uZivani bytu a, ponévadz je vykonava tim, 7e
zalovanému byt ten k bydleni pfikdzala, neni ani pravo zalovaného tvrze-
nym dohodnutim odstranéno. Také¢ by takové dohodnuti o zruSeni uZi-
vani bytu nemohlo byti provedeno soudni vypovédi, ponévadZ tato pfed.
pokladd trvani poméru, jenz vypovedi ma byti zruSen. Jezto z pricin tuto
uvedenych soudni vypoveéd proti Zalovanému vibec mista nema, odpada
uvazovani o tom, zda-li vylouCena jest nafizenim o ochrané¢ ndjemcd,
ichoz § 7 odst. 3 'vyZaduje, aby pronajimajici dokazal dileZitou pficinu
vypovedi. Zalujici se domdhd zruSeni domnélého ndjmu, ponévadz po-
tfebuje bytu nutné pro sebe. Pouhd koupé domu neni dalezitou pricinou.
by v ném kupujici bydlel. Dal-li Zalobce z dosavadniho bytu vypovéd,
dokud nemdcl zajisténu moZnost, koupeného domu uZivati, ptipravil si
obtize sam. Ze nejsou nepickonatelné, vyplyva z toho, 7e Zalobce vypo-
“¢itava Skodu vzchazejici zachovianim prdv Zalovaného tak, Ze Cita pouze
naklad za stéhovani do jin¢ho, ciziho domu. Ndaklad Zalovaného, kdyby
musil ustoupiti, by byl pomérré stejny. Nejsou tedy ani podminky uve-
deného nafizeni splnény, by vypoveéd byla pfipustnou. Rizeni provedené
sta¢i dle toho, co tuto uvedeno, k spolehlivému rozhodnuti sporu a neni
ani diivod § 503 ¢. 2 ani ¢. 4 ¢. F. s. opodstatnén, procez dovolani nebyle
vyhovéno.

Cis. 78,

Nejde-li o nabyti v divéfe v knihy vefejné, mize knihovni dluznik
viiéi hypotekarni Zalobé namitati vSechny okolnosti, které vznik platné
pohledivky zamezily, treba se skutecCnosti tyto tykaly poméru Zalobcova
k osobnimu dluzniku: naproti tomu nemuZe namitati compensando vza-
jemné pohledavky osobniho dluznika viaci knihovnimu vériteli, i kdyz byl
k tomu osobnim dluZznikem zmocnén.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv I 117,19.)

Koupivsi od C-cvé dum, pfevzala B na srazku s trhové ceny mezi
imymi knihovnimi dluhy také pohleddvku véritele A na domé tom pra-
vem zastavnim zjiSt€énou. Kdyz pchledivka tato po své splatnosti nebyla
zaplacena, byla B Zalovana véfitelem A na jejl zaplaceni pod nasledky
exekuce na dotycny dum. Proti Zaloebé této namitala B: 1. Ze pohledavka
vitbec po préavu nepoziustava a nevzeSla ani proti pliivodni osobni dluznici
C, ponévadz tato obdrZzela od- A misto penéz znacné piecenéné zboii,
které mu dala ihned k disposici, a 2. ccmpensando narok na nahradu gko-
dy, ktercu pry zpusobil Zalobce svym bezpravnym iednanim C-ové a
kterou proti nému uplatiuje zZalovana, jsouc k tomu C-ovou zmocnéna, —
Oba niz8i soudy (zemsky a vrchni zemsky soud v Praze) vyho-
vEly Zalob&, nepfipustivSe diikkazt o namitkdch Zalované. — Odvolaci



