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C. 4269.

Po;nst’ovam nemocenské: Predpis ¢l. VII zak. ¢. 89/1921,
jenz skupiny zaméstnancii podle tohoto zak. nové pojistné povmnostn
podrobené vylucuje z Clensivi v zapsanych pokladnach pomocnych
vztahuje se téZ na Nemoc. pokladnu soukr. afednikii a zfizenci v Praze.

(Nalez ze dne 27. prosince 1924 &. 23.017).

V & ¢: Kar. knize P. v B. proti ministerstvu socialni pée stran ne-
mocenského pojiSténi.
Vyrok StiZnostsezamitd jakobezdiavodna.

Dvody: Osp v Milevsku vyslovila vyme€rem ze 4. prosince 1922,
ze po]lstem zaméstnanci s‘-lovych, v podéanich okr. nemoc. pokladny
¥ B.7.24 runa 1922 jmenovité uvedenych, u nemoc. pokladny soukr.
ifedniki a zfizenci v Praze zpro$tuje zaméstnavatele povinnosti po-
jistiti zamé&stnance tyto u okr. nemoc. pokladny v B. Zsp v Praze roz-
hodnutim z 19. kvétna 1923 zruila vymér ten z &asti k odvolani okr.
nemoc. pokladny v B. a vyslovila, Ze zaméstnanci na velkostatku Alfonse
P., sprava v D. a-B. a lesni sprava v S. a C., jichz pojistnd povinnost
jest na sporu a ktefi v podanich okr. nemoc. pokladny v Bechyni z 24.
fijna 1922 dle jména jsou uvedeni aZ na Josefa S. a Karla .L, pravo-
platné u nemoc. pokladny soukr. ufednikii a zfizencli v Praze poijiSté-
ného, pfisluseji vesmés nemocenskymi pojisténim k okr. nemoc. poklad-
né vB,ponévadzvsSichnititozaméstnanci podléha-
jidlevySetienipensijnipovinnostidlezak.z 5. ino-
ral920¢ 8 Sb.anemohouvzhledem k ustanoveni¢L
Vil. pravé cit zdak b_\'/ti Clenynemoc. pokladny soukr.
tifednikti azfizencii vPraze, a zistdva pro pojiSténi téchto
osob pfisludnou okr. nemoc. pokladna v B., kterd ma i dale narok proti
zaméstnavateli na placeni pojistnych pr1spevku«

Zal. Gfad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani zaméstnavatele do
tohoto rozhodnuti z jeho divodi.

O stiznosti uvazil nss toto:

Dle nahledu stiznosti vyslovilo naf. rozhodnuti nepravem, Ze se na
Nemoc. pokladnu soukr. tifednikii a zfizenci v Praze vztahuje pied-
pis ¢l. VIL. zak. z 5. unora 1920, ¢&. 89 Sb., jenz skupiny zaméstnanct:
podle tohoto zdkona nové podrobené pojistné povinnosti vyluCuje
z Clenstvi zapsanych pomocnych pokladen, ijichz piisobnost jest dle ¢l
XXI, odst. 3 zak. z 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb. omezena na poii§ténce,
podrobene popstne povmnosh podle zak. z 16. prosmce 1906 ¢C. 1 F. z
z r. 1917 nebo cis. naf. z 25. Cervna 1914 &. 138 f. z. StiZnost snaZi se
dovoditi, Ze zminéna pomocna pokladna neni pokladnou ve smyslu €L
XXI. odst. 2. téhoz ¢lanku, ponévadz dle stanov miize pojistovati i osoby
uvedené vnovelach k zikonu pensijnimu, tedy zvla§té i osoby, uve-
dené v § 1 novely z 5. unora 1920 ¢&. 89 Sb.

Nahledu tomu nelze pfisvédCiti. Cit. zak. ¢l. VII. tfeba interpretovatn
ze spojitosti pfedpisti zdkona o nemboc. pojiSténi a z tendence jeho, jez
sleduje cil, soustfediti obligatorni nemoc. poji§téni u okr. nemoc. po-
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kladen, a proto zabraniti kazdému rozsiteni pusobnosti nahradnich usta-
vii a novému jich vzniku.

I pfi vydani cit. ¢l. VII bylo umyslem zékonodarce, aby zapsane
pomocné pokladny, jez provadéji obligatorni nemoc. pojistovani v ram-
ci ¢l. XXI, odst. 3 zak. ¢. 268/1919, nedoznaly zdkonem ¢&. 89/1920
roz§ifeni své plisobnosti, nybrz aby zlistaly omezeny na ¢leny, jez smély
od 1. ervence 1920 ndhradné pojiStovati t. j. na pojiSténce pensijnich
norem d osud vydanych.

Pro rozfeSeni otdzky, o kterou tu jde, staci poukézati na nesporny
obsah stanov Nemoc. pokladny soukr. Gfednikii a zfizenci v Praze, jez
jest opravnéna dle § 4 stanov téch pojistovati osoby, podrobené
pensummupollstemdlezak z 16. prosince 1906 &. 1. z. z r.
1907 a novel k nému vydanych jakoZ i osoby, které nepodléhaly pens.

pojisténi pouze proto, Ze dosud nedosahly véku v § 1 tohoto zak. uve-
deného.

Jest tedy pokladna ta nepochybné pokladnou dle ¢l. XXI., odst. 3
zak. €. 268, 1919, a jestlize m€ly stanovy dikci: »jakoZ i osoby uvedené
vnovelach k pens. zak.« snad na mysli, aby se pokladna stala
ucastnou roz$ifeni okruhu poji$téncii, jak snad nastane budoucim no-
velisovanim pens. zak., pak nemiiZe takovéto ustanoveni stanov vedle
kategorického pfedpisu ¢l. VII. zak. ¢. 89/1920 obstati, a pozbylo plat-
nosti, prave tak, jako jest nepfipustno, abv za platnosti cit. ¢lanku
VIIL., zménou stanov zminéné pomocné pokladny okruh svych pojisténcti
roz§ifily. Takovéto ustanoveni stanov, byt i ufadem schvélené, bylo
by pravné bezucinné.

Nelze proto, jak stiznost mini, z uvedeného znéni stanov Nemoc.
pokladny soukr. tufednikii a zfizenci v Praze dovozovati, Ze by cit.
¢l. VII. se na tuto pokladnu nevztahoval, Ze by tudiZ byla opravnéna
s u¢inkem § 13 n. z. pojiStovati zfizence st-lovy, nové podrobené po-
vinnosti pensijni zakonem ¢&. 89/1920.

Jest proto na tomto vykladu stanov vybudovana namitka nezakon-
nosti naf. rozhodnuti néodiivodnéna. — — —

C. 4270.

Mimofadna opatfeni. — Rizeni pfed nss-em: L
Jakou pravni povahu ma reditelska konference ostravsko-karvinského
uhelného reviru? — II. Ministerstvo vef. praci nebylo opravnéno, ukla-
dati po 31. prosinci 1922 téZafstviim povinnost, aby od‘védéla pfiplatek
k uhelnym ceném (na maso a mouku).

(Nalez ze dne 27. prosince 1924 & 23.023.)

V € c: Tézafstva sdruzena v feditelské konferenci ostravsko-karvin-
ského kamenouhelného reviru v Mor. Ostravé (adv. Dr. Karel Winkler
advokat z Mor. Ostravy) proti ministerstvu vefejnych praci o pfiplatek
k uhelnym cenam. ‘

Vyrok: Naf rozthodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.



