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kulturnich hnuti a tak hodnocenim vsech téchto slozek dochazi ke ko-
neéné vyslednici. Neni to prace védecka v tom smyslu, jak si ji oby-
Cejné predstavujeme s materiadlem, poznamkami, literaturou atd.; je to
jen vysledek pilné, kritické price podané krasnym slohem, pristupné a
se skutecunym nad$enim. Tak Susta zustal véren svému osvédcenému
stylu ze svych »Dvou knih déjin Ceskyche. Ca,

Prof. Dr. Egon Weiss, Griechisches Privatrecht auf rechtsverglei-
chender Grundlage. 1. Allgemeine Lehren. lLeipzig 1923. Stran XI1+549.
Predmétem autorovych tvah je vesSkeré fecké pravo, nejen tedy vylucne
pravo attick¢é nebo cgyptskych papyria. Pod nazvem vseobecnych nauk
spojuje ve c¢tyfech knihach pojedndni o pramenech prava (l.), o prav-
nim subjektu (II.), pravnim jednani (Ill.) a o exekuci (1V.).

1. Pojem obecného reckého prava soukromého vytvoril se ve smyslu
materialnim, nikoli formdalnim a jest tak svéraznym vytvorem reckéeho

mysleni, Pres razné odchylky — podobné jako v recké reci, kterou pres
mnohé rozdily nutno povazovati za jednotnou — vzniklo tak béhem fec-

kych déjin pravo, o jehoz jednoté byli presvédceni nejen sami Rekové,
ale 1 cizi narodové (Rimané). Jako vsude jinde bylo 1 u R. pravo plivodné
spjato s radem nadprirozenym, bozskym (Themis, Dike), vznikajic pii
tom jako pravo obycejové (é4#n naproti wémee). Pravo zakonné vznika
v instrukcich davanych magistratim. Jednotny pojem resp. nazev zakona
se nevytvoril, stejné jako jeho forma byla rizna podle toho, Slo-li o ko-
difikaci nebo zakony dodatkové. Autor podrobné li¢i rtazny formalni
postup pri vydavani zakonia. V historické dobé jsou zakony zpravidla
spisovany a vystaveny na vefejném misté.

II.Pravni osobnost poji se k télu (gdua nebo wwvyzy). Jmenovité
1 otroci jsou osobami, mluvi se o télech svobodnych a nesvobodnych.
Dalsi dasledky se jevi v pravu mrtvych, kteri mohou byti i wvlastniky

(»podil mrtvyche« — predméty s mrtvolami spalované). Pravo na pohrbe-
ni jevi se tak jako priavo osobnostni. Téz bohové maji pravni subjekti-
vitu. — Zpisobilost k pravim neni vsak stejna, rtizny stupen opravnéni

odpovida nestejnym povinnostem. Uplna bezpravnost je pak trestem na
tezka provinéni. Bezpravnymi jsou pivodné téz cizinci, ktefi i v pozdéj-
sich dobachl jsou omezeni ve zptusobilosti k manzelstvi a nabyvani ne-
movitosti. — U Rekft nalézame zvI1ast vyvinuty pojem universalni pravni
posloupnosti; zemrely zij¢ ve svych détech dale. Ony zejména sdileji
atimii otcovu, nesou nasledky jeho pfisahy i zloéinu; jsou vazany krevni
mstou (teprve Solon zavadi »popularnic trestni zalobu). Dédici stavaji
se (jako u Rimand heredes sui) bez zvlastniho prohlaseni a ruéi neome-
zené za, otcovy dluhy, nemaji vsak beneficia abstinendi vytvoreného
rimskym practorem, Naproti tomu postranni pribuzni nebo dédic testa-
mentarni ruéi jen cum viribus hereditatis.

ITI. Zachované pamatky ¥. pr. nemluvi — podobné jako Fimské —
nikde o pojmu pravniho jednani. Pres to takovy pojem byl vytvofen jak
lze souditi z formalnich pfedpistt a nékterych institutét spoleénych riiz-
nym odvétvyim prava (princip publicity, archivy). Nejstarsi formy pr. jed-
nani byly symbolické, tak uchopeni rukou (»Handritus<) pfi snatku a
rukojemstvi, Rovnéz pouzivani svédkll je starého pfivodu; pavodné obli-
gatorni, pfi ¢emz byl soudce vypovédi vazan, stalo se fakultativnim s vol-
nym posouzenim vypovédi. — Rekové brzy davali pfi pravnim jednani
prednost vili stran pfed formou. Tak jiz Solonovy zakony wypocitavaji
mczi. diivody neplatnosti testamentu poruchu mysli'z dfivodu stafi, ne-
moci nebo Silenstvi, pfemluveni Zenou, donuceni — tedy §ife nez v fim-
slfem pravu. Podobné v listinAch se zjistuje zdravy rozum jednajicich.
Simulaci pfedchazi se prisahou. Hojné jsou pripady pravnich jednani
pod formou jinych: tak zipfjcka nebo véno pod formou deposita.

Mnoha z pravnich jednani byla ovladana principem publicity.
Uplatnoval se v rtznych formach, jak je vypocitava fecky autor Theo-
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frastos (3. stol.): 1. asistence sousedi, kteri dostavaji pamétni penize,
2. pamétnici, 3. vys$s$i ochranou je jiz vefejné provolani hlasatelem, 4. zna-
lost pisma na misto hlasatele zavadi ohlaseni na uredni vyhlasce, 5. nej-
dokonalej$i formou jsou verejné knihy, jak je zname jmenovité z Egypta
doby fimské, — Princip publicity uplatnoval se nejvice pri obchodu
nemovitostmi, ale téz pri pravu =zastavnim, nabyti dédictvi, propusténi
otrokfi; méné jiz v pravu manzelském a viibec rodinném. UcCelem publicity
bylo privoditi platny pravni stav, jmenovité znemozniti disposice osobou
neopravnénou a chraniti prava osob tfetich.

Velky vyznam v déjinach feckého prava mély archivy. Jich pfed-
chideci byly osoby soukromé, u nichz si strany listiny ukladaly (egyptsky
’v}'/()“Q’qu).aé') a clenské seznamy polovcf'ejnych sdruzeni a spolkd,
které casem nabyvaly povahy vefejné. (Neodvisle od téchto vyvijeji
se matriky fimské, nejprve v Egypté a sev. Africe od Marka Aurclia
jako vseobecné mdtrlky zrozeni). —Vlastni recké archivy jsou vesmés
z doby hellenistické, diavodem jich zfizeni bylo vybirani dani; nemaji
tedy nic spoleéného s publicitou. Utad uschovavajici ptisobi druhdy i pfi
zfizeni listiny, tu ma pak deposice obligatorni charakter (uschovava se
obycejné original listiny). Prislusnost archivli byla asi urCena vScobecné,
a¢ o tom nemame vyslovnych dokladt. Zvlast dokonalé bylo archivni
zfizeni egyptské (listiny od pocatku vefejné —  dnuobeds yonuatiduss)
soukromé listiny, kterym byla povaha wefejnych teprv propijcena).

Soukroma listina, obsahujici pisemné potizené pravni jednani. se vy-
skytuje u Rekét pfevahou v objektivni stylisaci (tfeti osobou; tak vzdy
t. zv. syngrafe), méné v subjektivni (cheirografon). Zvlastni formou li-
:.tmy je hyp()mnema listina, ktera obsahuje offertu a akceptaci, pri cemz
si strany navzajem vyméni podepsané exemplare LLze rozeznavati listiny
dosvédcujici a dispositivni; za takovou musime pokladati listinu tam, kde
ji ku zfizeni pr. jednani predpisuje zakon nebo viile stran. Po strance
formalni podléhalyl fecké listiny vliviim orientalnim, jak se jevi na pf.
na t. zv. dvojitych listinich, pfinesenych Alexandrovou vypravou.

IV. R. pr. zna rozdil mezi osobni a majetkovou exekuci. Osobni je
starsi, ale béhem doby uplatinuje se vic a vice druha. Nejprvotnéjsi for-
mou této (majetkové) exekuce je svémocné zabaveni; i kdyz k ni pozdéji
pristupuje statni asistence, hledi se na ni vzdy jako na vykon soukro-
mého prava; Autor podrobnéji se zabyva exekuénim pravem papyrd,
jmenovité na zakladé exekucnich dolozek v listinach. — Osobni exekuce
vychéazi z odvety, dluznik i s rodinou propada wvériteli, ktery s nim mtzZe
libovolné nakladati (omezeni jako v leg. XTI, tab. se nikde nevyskytuji).
Zakazan je pouze prodej dluznika v obci domici. V Athénach zrusil
Solon otroctvi pro dluhy ponechavaje je pouze pro dluhy vefejné
(v Egypté Augustus). Mirnéjsi formou pers. ex. je vazba pro dluhy,
ke které dochazi zcela neformalné uchopenim dluznika véritelem. Vazba
se kona ve vézeni vefejném a trva az do uplného zaplaceni; zeny byvaji
z ni vynaty. Zvlastni formou p. ex. je ztrata cti, kterd nastiva jmenovité
u statnich dluznikdi, Nepfimym prostfedkem exekucnim je nasilné dow
nuceni dluznika véritelem (&mofiales®ea’). Omezeni ¢i vylouceni exckuce
poskytovalo pravo asylu, osobni vysady (Gfednici) & »odslouzenic
dluhu.

Struéné podany obsah Weissovy knihy ani zdaleka nemfize nazna-
¢iti, co ohromného materialu je v ni — zvlasté v bohatych poznamkich —
sneseno. Autor provazi své these doklady z pramenti z celého hellénského
svéta, pri ¢emz neustale srovniavd pravni vyvoj fecky s pravy staro-
vékymi (fimskym i orientilnim), pravnim vyvojem stfedovékym i pravy
modernimi, Rovnéz literatura je vSude uvadéna zpisobem vycerpavajicim
az do podrobnosti. Knihu, kterd vysla s podporou ceskoslovenského
ministerstva §kolstvi a narodni osvéty mozno doporuditi i posluchadtim
prav, trebas byla vénovana predmétu radného studia tak vzdalenému:
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to pro cetna mista psana se vSeobecného hlediska pravniho vyvoje (jme-
novité v posledni knize), a zejména pro poznani Gctyhodné pile, s niz je

kniha psana. B.
Dr. jur. Rudolf Rauscher: Dédické pravo podle Ceského prava zem-

ského. — V Bratislavé 1022. Pravnicka fakulta univ. Komen. sKnihovnae

sv. 5. &. str. 8. — Po dlouhé dobé dostava se nam opét do rukou obsir-

na studie o celém oddilu historického prava ceského. Ze autor se k ni
svédomité pripravoval, neni jen mozno posuzovati z pravé spousty po-
znamek, kterymi doprovazi sviij obsirny tekst vykladii, nybrz i z toho,
ze dfive nez pristoupil k této knize zpracoval celou jednu jeji kapitolu
o zvolené posloupnosti ve studii zvlastni, jiz jsem posoudil ve 3. ro¢niku
tohoto c¢asopisu (str. 44, 45). To, co bylo tehdy feceno, zfistava i1 nyni
v platnosti pro ony ¢&asti, v nichz Rauscher pouzil dfivéjsi své prace
(¢ast IIl1.),z nichz vsak pouze paragrafy o dani dskami po smrti (§ 8)
a o zapisu k dédictvi dluhem (§ 9) ziistaly beze zmény, kdezto ostatni
byly valné doplnény a prepracovany, jak k tomu autor dospél dalsim
studiem a jak toho vyzadovala systematika celé knihy.

Praci rozvrzenou na Sest kapitol zahajuje autor tGvodem, v némz
poukazav na tuzkou spojitost vyvoje dédick¢ho prava s pravem vlast-
nickym podava kriticky rozbor dosavadni literatury o tomto predmétu,
vSimaje si zaroven i literatury jinoslovanské. V nasledujici stati (§ 1)
prechazi jiz k tvaham vlastnim a probira predem povahu rodinného
nedilu cCeského. Je to vlastné revise vyvodi Kadlcovych s hlediska dé-
dického prava, pri niz se ovsem naskyta fada zajimavych tvah jako na
pr. pokud nedilny mohl miti v drzeni statky nabyté vedle rodinného
jméni, o synovu pravu zadati rozdil, jak vznikd podéleni jednotlivych
nedilnych atd. Celkem vyznivaji jeho uvahy tymz tonem jako ve znamé
studii Kadlcové. Vlastni prace Rauschrova pocind teprve § 2., v némz
probral pojem a vyvoj posloupnosti u nas. Konstatuje tu pfimou zavis-
lost dédického prava na pravu rodinném, jez je hlavnim divodem, proc
krevni pribuzenstvi hraje tak znacnou roli a proc¢ jsou pribuzni po pres-
lici ve star$i dobé uplné vylouceni z posloupnosti. Touto zavislosti va-
zanou na rodinném spoledenstvi statkil neuskuteCriuje se v ces. pravu
universalni sukcesse. Je pak hlavni otazkou, jak se zafizuje posloupnost
mezi vice nedilnymi pribuznymi, kde se ¢itd podle kolen ¢i pokoleni, pfi
cemz se vylucCuji ascendenti a napady jdou pouze vpred. Pii tom linie
prima neni obmezena, kdezto ostatni konci 4. kolenem. Autor mél pfile-
zitost, pojednavaje o zpisobu pocitani dédického, setkati se polemicky
s Blochem a Kossem a spravné zistal se svou kritikou obou praci v po-
znamkach, ponévadz zatézovatil tekst véci odbytou v pravu 1 historii by
nebylo stalo za to. Paragraf konc¢i se vypsanim vyvoje dédické posloup-
nosti, v némz ponékud postradiame vétSiho vyreseni otazky vliva cizich.

V druhé ¢asti jednd o posloupnosti po rodu: Jednak o posloupnosti
muzskych pfibuznych, v niz je zajimavy vyvoj k zakazu z r. 1497, ze
syn nemfize zadati zal Zivota otcova dil a podobné i formulace divodi
vylucujicich syna z dédictvi, jednak o posloupnosti zen. V paragrafu
o odimrti rekapituluji se vyvody z drivéjsich praci.

Stran casti tfeti o zvolené posloupnosti lze opakovati referat drive
zminény. Kapitola tato jasnou dikci patfi k nejlepsim z celé prace. Ko-
nec¢né ve 4. ¢asti zminil se autor o nabyti dédictvi, jez se velmi zjedno-
dusuje u nedilnych a o ruceni za dluhy zfistavitelovy, V doplnku pro-
brany jsou zmény dédického prava podle Obnovenych Zrizeni.

Bohatost zpracované latky vysvitd z uvedenych bodfi. Obsazeno
je tu celé historické pravo, tedy partie ze soukromého prava velmi ob-
sahla a nesnadna. A tim, myslim, lze vysvétliti urcité nedostatky zejména
obcasné nejasné formulace, nebof neni mozno shrnouti na tak malém
prostoru kriticky zpracované (i s pomocnym aparatem pramennym i lite-
rArnim!) dédické pravo. Potvrzuje to, Ze autor, ktery je vazan tématem



