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platnymi pro obor prava obchodniho a procesniho, kdyz bylo poznano,
Ze se driv¢jSi ustanoveni ob&. zakona o lhiitach vibec pfici nazorim
-obchodniho styku. Lze proto také pravem pochybovati, Ze by byvaly
nejvysSsi soud, usnaseje se v roce 1915 o judikatu Cis. 228 jednajicim
o zcela jinych pravnich otazkach, byl mél na mysli, jim mimochodem
prohlasiti spravnym pocitani lhit, které by stejné bylo odporovalo- jak’
zakonnym pfedpisiim prava obchodniho a procesniho, tak vseobecnym
nézorim obchodniho styku.

Cis. 5818.

Odklad exekuce vyklizenin,

- Vyhod zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51 sb. z. a n..miie se
“ndjemnik po pripadé jiz pfedem vzdati.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1926, R 1l 22/26.)

Soud prvéstolice nepovohl odklad exekuce vykllzemm maje.
za to, Ze se ho povinni vzdali. Rekursni soud odklad povolil.
Ne jvy38i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

. K nazoru rekursniho soudu, ze se najemce nemiZe vzdati vyhod za-
"kona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, nelze pfisvéd¢iti, tfeba Ze je pravdou, Ze zakon ten,
jsa do jisté miry doplitkem zdkona o ochrané najemnikii, slouzi tymz
acelim. Spravnost opa&ného nazoru, Ze se totiz najemce ondch vyhod
vzdati mize, plyne jasné z rozdilu v doslovu fefeného zakona o ochrané
‘najemnikd ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. KdeZto tento zakon
v §u 7 vyslovné stanovi, ze tcinnost n(kterych jeho tam blize nazna-
Cenych ustanoveni nemizZe byti vylouena ani obmezena smlouvou stran,
neni v zakon¢ ¢&is. 51/25 obdobného pfedpisu. Je tudiz na]emmkum
“ponechano na viili, zda se chtéji dovolati ochrany tohoto zdkona ¢&i zda
_se ji chtéji, tfeba také jiz predem, vzdati. Pfes to vSak bylo napadené
-usneseni potvrditi, nebot dolicuje celkem spravné v shodé se ziakonem
a stavem véci, Ze se povinnd strana vyhody, domahati se odkladu .nu-
cen¢ho vyklizeni, nevzdala bezpodmine&né, nybrZz toliko” za podminky,
bude-li také povinnym -povoleno, dati vypovéd z bytu v jejich vlastnim
domé, a Ze se podminka ta nesplnila.

Cis. 5819.

Exekucni soud jest opravnén prihlizeti k oznameni treti osoby, oby-
vajncn byt, jenZ ma byti vyklizen, Ze se exekucni titul na ni nevztahuje,
a Ze proto nelze ji vykliditi.

- (Rozh. ze dne 5. biezna 1926, R 1I 44/26.)



