Ponc¢vadz zadost o rozluku podand po rozumu § 15. al. b)
7k, o rozluce manzelské opird se toliko o dobrovolny rozvod,
povoleny kraiskym soudem v Tdabofe, neni tu podminky § 20.,
cdst. 2. cit. zak., aby tetiz souxl tento byl rozhodl spor o roz-
vod, coZ Dluhl)()kladv‘d rozsudek, nastava tu tedy piislusnost
podle ¢, 3., tého7 §

Je tedy vzhledem k tomu, Ze odpiirce ZadatelCin iest dle
ziisténi ve spisech, odsouzen 1)\ v k dozivotnimu Zalafi, v trest-
nici na Pankrdci, podle § 67. i. n. prisiusnym zemsky  sowd
v Praze jako obeeny soud ()dpm'-cuv.

Rozhodnuti vechniho zenm. soudu v Praze
ze dne 3l prosince 1919, ¢. i. Nc V 149/19-1.

Rozhodnuti toto nepotiebuic spravnd ani doslovu zakona
ani nevystibuje dcelu ieho. Vo onom sméru pichlizi, 7e § 20.,
C. 2. pravi srozhodovale nikoli rozhodl, Zvolenym timto
Sirsim vyrazem zahrifuta iest zajisté veskerd cGinnost soud-
covskd, vztahuiici se na zalobu o rozvod, tedy ncien véené
rozhodnuti o ni rozsudkem, ale i také na pf. iiz jcii vyiizeni,
ustanovenim predepsanych tii rokit smircich, odmitnuti pro
neofislu$nost a t. d. Proto restriktivni vyklad vrchniho soudu
prici se zieime dostovu zdkona. — Ucelem jcho bylo patrnc.
aby pouhym paktem, Ze ndktery soud Zalobou o rozvod se ii7
zabywval, zalozena byla icho piislusnost k rozhodovani o zidosti
za rozluku, Pronikd tu myslenka taz. ie7z vedla k vcobecené
zdsadé o perpetuatio fori, vytcené v § 29. i. n., 'cxiii diisledek
ievi se i v kompetencnim predpisu § 77.. odst. 2. i n. S hlediska
theoretického dluzno  dotyéné ustanoveni sdlv(vlm, ief  odu-
vedu€no tvahou, Ze teprve roztukou manzelstvi ukonceno jest
definitivné pravani zruSeni  manzelského  svazku,  ichoz
faktické zruseni nastalo rozvodem soudnim, af dobrowvol-
nym nebo rozswdkem vyslovenyim. R. z. s. Dr. J. Riha.

LLikvidace spolec¢nosti jest dostatednym di-
vud em k osvédceni nebezpecCi ve smyslu dru-
héhoodstavee §u 379. ex. i. k povoleni prozatim-

nihoopatient

Firma A. Zalovala akciovou soolednost B. v likvidaci se
nalezajici se sidlem ve Vidni nro 350.000 K u obchodniho soudu
v Praze iako soudu dle § 99, i. n. pfislu§ného a osvedcivsi
prim&rend sviii narok, Zadala ku zabezpeceni ieho o prozatimni
enatfeni zapovedi vybrati pohleddvku + 350.000 K, kterou
zalovand firma za dodané zboZi mdéla u firmv C. v Praze.

Prvni soud navrh na prozatimni opatieni zamitl, ponévadi
akolnost, Ze Zalovana firma jest v likvidaci a ma sidlo své ve
Vidni, nesta¢i k osvédCeni nebezveci, Ze bv bez navrZeného
omatfeni odpiirce zataienim, zavleCenim neb jinakym nakla-
danim s pfedméty svého majetku dobyti pohleddvky navrho-
vatelCiny znacénd ztiZil. :

Vrchni zemsky soud v Praze k stiZnosti firmy A. usnesent
rrvni stolice zménil a navriené opatieni novolil, ic'iko? ii7 zo
néni firmy »B. v likvidaci« nlyne. Ze Zalovand bude se
enaziti nohleddvkv své vvbrati. Vyibere-li 2le Zalovani sv¢é
rohleddavky v Cechdch. bude fim zcela ofirozend dobyti Zalob-
cininv pobledavky na firm¢ Zalované, kterd ma sidlo v cizo-
zemsku, ztiZzeno,

Neijvy&si soud v rozhodnuti ze dne 3. zAafi
dovolacimu rekursu Zalované nevyhovgl,

Odtivodnéni: Neni sporn o tom. 7e Zalovana akciovi spo-
le¢nost jest v likvidaci a 7Ze md své sidlo v cizing.

Dle &1, 133, 137, 141. 142. 244 a 245 obch. z. iest dcéelem
likvidace, vvvoditi maietkevé disledkv ze zruSeni snoleéniosti.

7nendziti ieil imd&ni. zavlatiti z n&ho dinhv a zbviek rozdéliti
mezi spoledniky  dotvénd akciondve. Likvidaci nokladati jest
tedv za innost, kterd ohroZuic ve smyslu 2. odstavce Su 379.
ex. . ony v&fitele spolecnosti, ieiichZ nohledavky jsou sporny,
ink tomu jest co do nohleddavky Zalujici firmy, o kterou ide.
Nebeznedi hrozici Zaluiici firm& je tim v&tsi vzhledem na to,
7e sidlo této spolecnosti nachdzi se v ciziné, nebof tato okol-
nost by mohla nodstatnd ztf7iti vvmahani zazalované pohle-
d4avky. kdyby navriené vrozatimni opatfeni nebylo povolenc.
Prod 7alovand soolecnost vstoumila v likvidaci. neni diileZito.
Pravem tedv soud rekursni dosnel k niesvédCeni, Ze jsou tu
pediminky odstavee drohého §u 379. ex. ¥.. vyvody dovolaciho
rekursu pak neisou zplisobilé, aby vy vmhl\' spravnost nazoru
tohoto.,

Z tolio plyvne, Ze dovolaci
nebylo mu vyhovéno.
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rekurs neni opravnén, proce7
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Spolek némeckych notari republiky Zeskoslovenské. 1Po-
catkem unora ustavil se v Praze v némeckém kasiné spolek
némeckych notafi republiky Ceskoslovenské. Pokladame tento
krok némeckych naSich kolegii za nespravmny a za nestastny

Nestastny proto, Ze se tim posice naseho spolku motafii
¢eskoslovenskych jen oslabuie a 7Ze vyznam nového spolku ne-
ckého pro stav notarsky ncbude prazadny  Spolek notdii
coslovenskych zustane i nadale iedinym representantem no-
'stva nasi republiky  a Ze  representantem takovym  se
osvedcil, toho ditkazem jest celd Fada uspéchii, které pouze
jemu dckovati mame. Némecky spolek notifii bude ii7z poctem
svych Clenit GpIn¢ bezvyznamny a nebude miti ani viivu ani
moci, ani ptileZitesti, aby hdjil zaimy veskerého notdistva, po-
névadz sidlo jcho neni v Praze a nemiize tudiz zavéas zakroco-
vati ve vécech tvkajicich se naseho stavu, které vidy isou ve-
lice akutni a vyzaduji okamZité intervence iednani a vyjedni-
vani. Spolko némeckého nebylo tieba. Spolek notaf LLSI\()—
slovenskych upravil své stanovy tak, 7e bylo moZno i nasim
kolegiumn némeckym pristoupiti k nému, pondvadz divala se iim
ve stanovach mosnest, aby zrizovali pfi kazdé komoie notarské
zvlastni odbory, v nichZz se mohli organisovati a vrostiedni-
ctvim jich mohli podavati navrhy vykonnému vyboru. jen?
fist¢ kazdého ndamdctu z wad naSich kolegl uiima se s ochoton
co neivetsi. ZaloZzeni zvastniho spolku notdfft némeckyeh iest
ale téZ krokem nespravnym. nebof na snolek ten bude se vidy,
u vSech tradi a u vSech kolegtt ¢eskych hledSti jako na snolek
vyznacné naciondlni, ktervmz také spolek ten bude. pondvady
spolek, ienZz hail pouze zaimy stavovské, tu iz jest a zaiisté
inin¢ pro celé notarstvo postadi. Ze spolek némeckvch notafi
stoii na stanovisku nacionalim, ide z toho, Ze obratil se na ko-
morv notarské s ozndmenim. Ze od 1. ledna 1920 spoiil se s né-
mecko-rakouskym spolkem notari ku spolecnému vydivani
Casopisu »Notariatszeitung« a Ze obraci se s bizarni 7Aadosti
na komory naSe, aby dilezité vici, tykaiici se notarit a kandi-
diti. zeiména i vynisovani soutdzi. uvefeiiovany
bvly v tomto Casovnisu, ienZ vvchdazi ve Vidni. tedv v cizim
staté. Mame velikou nochvbnost. 7e iest piinnstno, abv snnlek
zalozenv v nasi rennblice, dohodoval se se spolkem ciziho statu
na vydavani snoleéného snolkového organn. zeiména viak di-
vime se, jak mohl prakticky nravnik. tim vice notAf, zauiimaiic
vefeinv fiiad v naSem staté. doZadovati se toho. aby tvedni
kerperace tohoto statu. jakvym isen notaiské komory, uvefei-
fovaly tiredni své vvhlakky v Casenise ciziho statu.

Nemiizeme iinak. neZ jednani toto rozhodnd odsouditi,

TIak iinak chowvali se CeSti notA¥i 7a starého Rakonska.

TakmdF v&ichni bvli lenv rakouského snolku notavi a n¥i-
snivali na udrZeni a novzneseni tehoto snolkin neien svion hiiv-
nou nenézitou, nybrz i duSevni svon nraci, n¥isnivaiice odhoroe-
vomi Sanky do edborného Sasonicn a na valnveh hromadach
deleoidtn viech odhorft ofinAZeli v7dv Fadu zdravvch nAmti a
videckv vvnracovanych rozbort. Tsme iisti, 7e s nidvrhem na-
im somhlaciti hndon viichni nasi kolegové. kte¥{ v oroanicaci
nnta¥ské vidi palladium svého stavu a nikoliv kolbiste pre
snery narodnf, ‘

Na&e stvkv se Slovenskem. NotAircks komora v Bratislave
ohdrzels té7 ko nodani dobrozdani sazhn notAvekon, 7a tan niic
inen dotazavala se maseho snolku, v jakém smvsty se vvidd#
Snolek ndg piinisem ze dne 5. tnera t. r. nodal naleZité vy
svitienf a nouZil této orileZitosti. abv navizal stvky se sloven-
skomi kolegv. Akee ta kornnovana hvla visledkem. dak dol\'\-
7uie nifnis notdfské komory v Bratislave ze dne 25, Ginora t.

a jen? zni:

sPredsednictvo snolku notarov Ceskoslovenskvceh v Prahe.

Komord Vam zdvorile dakuie za vSetkv Vale ustAvania
dosavadne a prosi Vas i na dalei s tou istou horlivosfoun a wv-
trvanlivosfou zastavaf na%e stavovské zAanimv. Nova sazha
v mmohych ohl’adoch nebude ndm zodnovedaf. mame ale to no-
teSenie, Ye Ziadosfami alebo namituvmi spicami moZeme s fasy
na ¢as pana ministra snravedinosti o nesnrdvnosti jednei alebo
druliei polozky oresved¢if. a tak lahk¥m sndésobom niAnravu
novellarnou ceston docielif. Sdeleny hol cely obsah Vageho
kcllegidlného depisu de dato 5./11. 1920 Elenem komory shro-
maZdenym vo vyborovém zasadnuti 22ho februdra 1920, a bude
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