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svého sluzebniho poméru podléhala povinnému pojisténi. Ruci tedy Za-
lovana sama za celou Skodu.

Nejvys§sisoud zménil k dovolani Zalované Castené rozsudek
odvolaciho soudu a pfiznal Zalobkyni mési¢ni rentu toliko ve vysi
41 K¢ 25 h.

Diavody:

Pokud vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud vzal za prokazano, Ze
zalobkyné podl¢ha pensijnimu pojiSténi, jak bylo pravoplatnym vymée-
rem vSeobecného pensijniho tstavu uznano, a pokud dale doliCuje, Ze
pracovni soudy jakoz i ostatni fadné soudy nejsou vazany timto vymeé-
rem, kterym podle § 159 zdk. ¢. 26/29 sb. z. a n. vazany jsou jen po-
jiStovaci soudy, neshledava dovolaci soud vytku tuto opodstatnénou.
Jde tu o feSeni otazky predurcujici, a to otazky prava vetejn¢ho, o které
rozhoduji fady spravni. Uznal-li pak pensijni dstav pravoplatné zalob-
kym za zamestnankym povinnému pojisténi podleha]1c1 vaze toto usne-
seni, vydané spravnim Cinitelem v jeho pusobnost i soudy (viz rozh.
¢ 5804 a 13.673 sb. n. s.). Nebylo proto ani pfipustné, aby soud tuto
otazku jako pro narok zalobni pfedurcujici prezkoumaval, kdyz byla
jiZz pfislusnymi afady spravnimi s konecnou platnosti rozhodnuta. Pokud
vSak jde o ustanoveni § 177 a) zadkona Cis. 125/31 sb. z. a n. nutno
prisvéddititi dovolatelce. O pojistné povinnosti Zalobkyné bylo rozhod-
nuto vymérem ze dne 15. kvétna 1931, ktery byl dle dopisu Ufadovny B
vieobecného pensijniho tstavu v B. ze 24. kvétna dne 26. kvétna 1931
zaslan zalované firmé i Zalobkyni, a ktery nabyl pravni moci rozhodnu-
tim zemského ufadu ze dne 31. kvétna 1932. [iZ ve zminéném vyméru
z 15. kvétna 1931 jest uvedena zapoclitatelnd doba toliko od 1. bfezna
1928 do 30. dubna 1931, tedy jiZ z n¢ho vysvita, Ze pifedchozi doba totiz
od 1. bfezna 1925 do 1. bfezna 1928 Zalobkyni zapoctena nebyla, pokud
se tyCe, nebude. Bylo proto na zalobkyni dle § 177 a) zak. ¢is. 125/31
sb. z. a n. ve lhiité¢ v tomto zakonném ustanoveni urené, totiz ve 1hiité
do 30. Cervna 1932, uplatniti naroky na zvySeni davek pensijnich
o castku, kterd by odpovidala zapoclteni poloviny doby odbyté ve slu-
zebnim poméru, ktery by byl zaklddal pojistnou povinnost, kdyby za
jeho trvani byly platily pravni pfedpisy tohoto zdkona, pokud tato doba
nebyla pro vyméfeni davek jiz podle § 177 odst. 1 zak. ¢. 26/29 sb. z.
a n. zapoctena.

PonévadZ pak Zalobkyné nepouZila tohoto svého prava, kterym
mchla odvratiti polovici Skody, jejiz ndhrady na Zalované firmé se do-
zaduje, zavinila timto opomenutim ztratu naroku na zvySeni davek pen-
sijniho podle § 177 a) zak. ¢. 125/31 sb. z. a n., a proto neni opravnén
jeji narok na nahradu polovice pozadované Skody.

Cis. 14161.

Je-li v pozemkové knize zaznamenano nadzastavni pravo na pripad-
nou regresni pohledavku rucitele za knihovni pohledavku zajisténou na
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téZe nemovitosti v dfivéjSim poradi, a byl-li pfi této kaucni hypotece ru-
Citelové v dobé zaznamu nadzastavniho prava jeSt€ podle § 469 a)
obd. zak. poznamenan zavazek vlastnika dati hypoteku, za niz se rucitel
zaru€il, po zaplaceni vymazati, jest vymaz zavazku vlastnikova k vy-
mazu hypoteky ucinny proti ostatnim hypotekarnim véfiteliim, nikoliv
v8ak i proti véfiteli zaznamenaného nadzastavniho prava na kaucni hy-
potece, nevzdal-li se opravnéni na vymaz hypoteky po zaplaceni po-
hledavky, a jest z rozvrhové podstaty Castku, kterd by pfipadala na re-
gresni pohledavku rucitelovu, kdyby se nebral zietel na hypoteku, jez
méla byti vymazana, podle § 224 ex. f. uloZiti na urok, nedoloZil-li nad-
zastavni véfitel podle § 210 ex. f., Ze zajiSténa pohledavka regresni je
po pravu a jiz zpiisobila k uspokojeni. Bude na nadzastavnim véfiteli,
chce-li vymahati vydani uloZené castky, nejen, aby prokazal, Ze jeho
exekuéni titul nabyl pravni moci, niybrZ i, Ze a jakou Castkou ruciteli
v ramci kaucni hypoteky jiz pohledavka vznikla, po pfipadé by proka-
zal, Ze ostatni véfitelé jsou s tim srozuméni, by jim uloZeny peniz byl
vydan. '

(Rozh. ze dne 9. tinora 1935, R 11 17/35.)

Prvy soud rozdéluje nejvyssi podani ptikdzal mimo jiné firmé
Bratfi B-ové v M. O. na jeji pohledavku 60.000 K& s pfisl. zaznamena-
nou pod C 82 na jistotni pohleddvce Eduarda o Josefa Z-ovych, vaz-
nouci na nemovitosti pod pol. C 77 zbytek nejvys$siho podani 15.167 K¢&
45 h. Ptfikdzany peniz uloZil na drok a vyplatu jeho ulinil zdvislou na
pritkazu likvidity jistotni pohledavky a pravni moci exekucniho titulu,
na zakladé kterého byla pro firmu Bratii B-ové pohledavka jejich za-
znamenana. K odporu téZe firmy nebyla pfikdzana pohledavka Spofitel-
niho a zaloZenského spolku v N. H. 22.000 K¢ s pfisl., vaznouci pod
C 85 v poradi zastavniho prava pro pohledavku téhoz spolku 30.000 K&
pod C 63 vaznouciho. Rekursnisoud k rekursu Spofitelniho a za-
loZenského spolku v N. H. zménil napadené usneseni tak, Ze piikazal
stéZzujicimu si spolku pfihlaSenou pohledavku 22.000 K¢ s pfisl., celkem
24.250 K¢ 75 h, vaznouci pod C 85 v prvnim knihovnim pofadi (v pofadi
ptivodniho zastavniho prava pod C 63), odporovatele odkazal na pofad
prava a rekursu firmy Bratfi B-ové do podminek, na které byla vazana
vyplata ji pfikdzané pohledavky, nevyhovél. Diivody: Ad 1. Rekurs
Spofitelniho a zaloZenského spolku v N. H. jest opodstatnén. Na nemo-
vitosti vl. ¢is. 179 pozemkové knihy kat. tizemi V. K. jest pod polozkou
C 63 zapsano zdstavni pravo pro pohledavku Spofitelniho a zaloZen-
ského spolku v N. H. v obnose 30.000 K& s piisl. podle dluzniho tipisu
ze dne 18. zafi 1925. Podle knihovniho pofadi bylo k této pohledavce,
predpokladajic jeii spravnost, pfihlizeti na prvnim misté. Podle kvitance
ze dne 23. ledna 1933 a dluzniho tpisu ze dne 6. ledna 1933 vloZen byl
pod polozkou C 85 pfevod prava zastavniho, vaznouciho pro pohle-
davku Spofitelniho a zdloZenského spolku v N. H. v obnose 30.000 K&
s pfisl. podle dluzniho tpisu ze dne 18. zafi 1925 pod polozkou C 63,
pro novou pohledavku téhoz véfitele v obnose 22.000 K¢ s pfisl. Nez
v mezidobi doslo k ndsledujicim knihovnim zépisiim v pofadi, jak zde
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uvedeno: a) Pod dolozkou C 77 vloZeno bylo podle prohldSeni ze dne
18. kvétna 1931 zastavni pravo pro kauci a moznou Skodu do vySe
60.000 K¢ s pfisl. pro Eduarda Z-a a Josefa Z-a. b) Pod pol. C 78 po-
znamendn byl zdvazek vlastnika k vymazu vSech pfedchazejicich pohle-
davek po jejich ¢aste¢ném neb uplném zaplaceni. ¢) Pod pol. C 82 za-
znamenano bylo na pohledavce Eduarda a Josefa Z-a v obnose 60.000
K¢, pol. C 77, zastavni prdvo pro pohledavku firmy Bratii B-ové,
v obnose 60.000 K¢ s pfisl. d) Pod pol. C 84 vloZen byl vymaz zavazku
zapsaného pod pol. C 78. K prevodu zadstavniho prava pro novou pohle-
davku Spofitelniho a zadlozenského spolku v N. H. v obnose 22.000 K&
s pfisl. doSlo tedy ¢asové aZ po vkladu vymazu pod d) uvedeného a po
vkladu zastavniho prava pro pohledavku prot. firmy Bratfi B-ové. Pfi
rozvrhovém roku podala firma Bratfi B-ové odpor proti tomu, aby se pfi
rozvrhu piihlédalo k pohledavce Sporltelmho a zaloZenského spolkqu
H. v obnose 22.000 K& s pfisl. z ditvodii, Ze pfevod zastavniho prava
pro novou pohledavku tohoto véfitele jest odporovatelny. Soud prvé
stolice zifejm¢ si osvojil tento nazor odporovatelin, nebot prohlasil
vymaz zavazku C 78 vici odporovatelce za neulinny, a k pohledavce
Spofitelniho a zaloZenského spolku v N. H. v obnosu 22.000 K& v po-
fadi starého zastavniho prava polozka C 63 nepfihlizel. Stanovisko
soudu prvé stolice neni spravné. Rozhodnuti o otdzce odporovatelnosti
pfevodu pre’wa zdstavniho pro novou pohledavku zavisi nejen na posou-
zeni pravnim, nybrZz na zjiSténi spornych skutkovych okolnosti
i umyslu zkratiti v&fitele. Ml proto soud prvé stolice vyfizeni od-
poru odkazati na pravni pofad a s pohleddvkou Spofitelniho a zalozen-
ského spolku v N. H., proti niz €elil odpor odkdzany na pravni porfad,
zatim tak naloziti, jako by nebyla popfena ani co se tyfe zadané &astky,
ani tvrzeného potadi; kdyz tak neucinil, nybrZ odpor ihned vyfidil a
k pohledavce popfené nepfiihlizel, pochybil. Ndprava byla zjednana ho-
fejSim zplisobem. Ad 2.) Po rozhodnuti rekursniho soudu o rekursu spo-
fitelniho spolku v N. H. jest patrno, Ze rekurs firmu Bratfi B-ov¢ jest jiz
bezpfedmétnym, nebot na jeji pohledavku se jiZ viibec nedostane. Mohl
by proto rekursni soud se obmeziti jen na odkdzani rekurentky firmy
Bratti B-ové na rozhodnuti ad 1.). Nez rekursni soud jde déle a vyfizuje
jeji rekurs i vécné. Rekurentka firma Bratfi B-ové se citi dotCena tim, Ze
pry v napadeném rozvrhovém usneseni u¢inéna byla vyplata Castky ji
poukazané zavislou na prikazu likvidity jeji pohledavky. Takovou za-
vislost vSak soud prvé stolice nevyslovil. Pritkaz likvidity Zada soud
prvé stolice po Eduardu a Josefu Z-ovi ohledné jejich pohledavky
v obnose 60.000 K& pol. C 77, kdeZto na rekurentce firmé Bratfi B-ové
zadal soud prvé stolice pouze pritkaz o pravomoci rozsudku krajského
soudu v N. J. & j. Ck 1 7/32—26. Z toho vidno, Ze jeji rekurs byl i bez-
divodny. _

Nejvys§sisoud na dovolaci rekurs véfitelky firmy Bratii B-oveé
zménil ¢aste¢né usneseni rekursniho soudu a z pfikazané pohledavky
Spofitelnimu a zalozenskému spolku v N. H. 24.250 K¢ 75 h pfikazal jen
9.083 K& 30 h, stézujici si firmé zbytek jeji 15.167 K& 45 h za podminek,
v usneseni prvého soudu stanovenych.
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Diavody:

Neni spravny nazor rekursniho soudu, Ze pohleddvka Spofitelniho a
zalozenského spolku v N. H. 22.000 K¢ s pfisl. knihovné vloZena podle
diuzniho tpisu z 6. ledna 1933 pod C 85 se méla prikazati celd z nej-
vy§siho podani prede vSemi ostatnimi knihovnimi pohledavkami, a Zze
odpor dovolaci rekurentky proti jejimu pfikazani mél byti odkazan na
pofad prava, jezto se opiral o to, Ze pfevod zastavniho prava vloZeného
pro pohledavku téze hypotekdrni véfitelky z dluZniho tdpisu z 18. zarfi
1925 pod pol. 63 na tuto novou pohleddvku 22.000 K& je odporovatelny.
Stézovatelka neodporovala totiz pfikdzani pohledavky 22.000 K¢C s pfisl.
jen proto, ze pievod zastavniho prava pod polozkou C 63 na tuto no-
vou pohledavku je odporovatelny podle § 2 odp. fadu, nybrZ pfedem a
hlavné proto, Ze tento prevod je oproti ni bezuinny, ponévadZ se stal
bez jejiho souhlasu, a¢ je pro ni pod polozkou C 82 zaznamenino nad-
zastavni pravo na ptipadnou regresni pohledavku rucitelit J. a E. Z. za-
psanou pod polozkou C 77, a a¢ pfi této kaulni hypotéce byl v dobé
zaznamu nadzastavniho prava jes§té podle § 469 a) obc. zak. pozname-
nan zavazek vlastnika dati hypotéku pod pol. 63 po zaplaceni pohle-
davky vymazati. Rozhodnuti o tomto odporu, Celicim proti pofadi po-
hledavky 22.000 K¢ zavisi pouze na rozhodnuti pravni otazky, zda vy-
maz poznadmky zdvazku vlastnika k vymazu hyvpotéky pod pol. 63 povo-
leny na zadost hypotekarniho véfitele pod pol. C 84 je alinnym i viici
stézovateli. Podle § 231 ex. . bylo proto rozhodnouti o odporu stézo-
vatelové jiz v rozvrhovém usneseni, a to tak, ze zminéna pravni otazka
méla byti zodpovédéna zdporné. Stézovatelce byl totiz v disledku za-
jiStovaci exekuce povolen zaznam nadzdastavniho prava na zminénou
kau¢ni hypotéku J. a E. Z. a tyZ je proto opravnén z této regresni pohle-
davky hledati uspokojeni podle knihovniho stavu, jaky byl v dobé za-
znamu nadzastavniho prava, tedy v pfipadé zaplaceni pohledavky vté-
lené pod pol. 63 bez ohledu na pohledavku, na kterou zdstavni pravo pod
polozkou 63 bylo pfevedeno. Vymaz zavazk vlastnika nemovitosti k vy-
mazu hypotéky pod C 63 zapsany pod C 84 je proto sice ulinny oproti
ostatnim hypotekdrnim véfiteliim, nikoli vSak i oproti stéZovatelce, ktera
se nevzdala opravnéni na vymaz hypotéky po zaplaceni pohledavky.
Z rozvrhové podstaty méla proto ¢astka, kterd by pfipadla na zminénou
regresni pohledavku, kdyby se nebral zietel na hypotéku pod polozkou
C 63, byti podle § 221 a 224 ex. f. uloZena na trok. Naproti tomu je do-
volaci rekurs neodfivodnénym, pokud napadd usneseni nizSich soudf,
dle nichZ by na drok ulozena ¢astka mohla byti pfikdzana stéZovatelce,
az bude prokézana likvidita nadzastavnim pravem stéZovatelCinym zati-
zené regresni pohledavky z ndhrady Skody naproti povinnému. V roz-
vrhovém fizeni nutno totiz (§ 210 a 224 odst. 1 ex. f.) zdsadné zadati
listinny doklad, Ze zajisténd pohledavka z tvéru anebo z diivodu mozné
nahrady $kody je po pravu a jiz zpusobild k uspokojeni. StéZovatelka
se takovym listinnym dokladem nevykazala a exekuéni soud nebyl po-
vinen vyhledati listiny jsouci priitkazem pohledavkyy v jinych soudnich
spisech (sb. n. s. 4864, 5962). Bude proto na nadzdastavni véfitelce ne-
jen, aby prokdzala, Ze jeji exeku¢ni titul nabyl pravni moci (sb. n. s.
9980), nybrz i ze a jakym penizem hypotekdrnim véfitelim v ramci
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kaucni hypotéky jiz pohledavka vznikla, po ptipad¢ aby prokazala, Ze
zadnéj§i véfitelé jsou s im srozuméni, aby jim uloZeny peniz byl vydan
(sb. n. s. 7869, 10.773).

Cis. 14162.

Neni zmateCnosti podie § 477 &is. 6 c. f. s., rozhodlo-li 0 navrhu na
slozeni k soudu podle § 1425 ob¢. zak. procesni oddéleni soudu, nikoliv

oddéleni nesporné.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R I 10/35.)

Prvy (procesni) soud pfijal za sporu od zalovaného vkladni
knizku, jiz zalovany slozil podle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Rekursni
s o ud zru$il usneseni prvého soudu o tom pro zmate€nost, a odmitl na-
vrh zalovaného, by sloZeni knizky vkladni pro Zalobce bylo vzato na vé-
domi. Dfivody: Jde o slozenf zazalovaného dluhu k soudu po rozumu
ustanoveni § 1425 ob¢&. zak. SloZeni dluhu k soudu podle pravé jmeno-
vaného piedpisu je véc fizeni nesporného, o které procesni soud rozho-
dovati nesmi a uCinil-li tak pfece, dopousti se tim zmatku podle § 477
&is. 6 c. f. s. Ponévadz pak rozhodl o navrhu podle § 1425 obé. zak. soud
procesni, bylo napadené usneseni pro zmatek § 477 ¢. 6 c. f. s. z moci
tfadu zruSeno a dotyCny navrh odmitnut.

Nejvys§s§i soud zrusil usneseni rekursniho soudu, ]emuz ulozil,
by o rekursu Zalobcové znovu rozhodl.

Divody:

SloZeni dluhu k soudu podle § 1425 obé&. zak. je véc fizeni nespor-
ného. Av8ak okolnost, Ze o prislusném ndvrhu rozhodlo procesni oddé-
leni soudu prvni stolice misto oddéleni nesporného, by mohla byti za-
vadna jen s hlediska rozvrzeni prace (§ 28 j. f.). Tim v8ak nebyla zalo-
zena zmatelnost podle § 477 Cis. 6 c. f. s. Nelze tvrditi, Ze soud prvé
stolice rozhodl o tomto ndvrhu v fizeni sporném, jak to pfedpoklada
§ 477 &is. 6 c. I. s., nebot né€jaké fizeni nebylo viibec o ném zahéajeno,
nybrZz soud prvni stolice se omezil na usneseni, Ze se vklad pfijima
k soudu. Nejsou tu proto pfedpoklady zmateCnosti podle &is. 6 § 477
c. f. s.

Cis. 14163.

Jest rozeznavati vécnou nepfislu$nost od nedovoleného hromadéni
narokii v téze Zalobé (§ 55 j. n., § 227 c. f. s.).

Bylo-li v Zalobé podané u okresniho soudu nepfipustné hromadéno
nékolik narokii v celkové vysi pres 5.000 K&, jde o formalni vadu, ktera
jest napravena tim, Ze Zalobce obmezi narok celkem na 5.000 K¢, vzdav
se prebytku.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1 96/35.)



